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hmité a ratificar lo acordado en ¢l anterior, que habia sido dictado
un mes y medio antes por el Juzgado de Badajoz, esto es, a confirmar
la situacién de prisidn provisional del encausado. Por otra parte, y
al margen de sus términos literales, no resulta tampoco razonable otorgar
al expresado Auto otro contenido que el que en éi.claramente se expresa,
toda vez que no tiene sentido decidir la prolongacion de una situacion
acordada en fechas tan recientes {cuarenta y cinco dias antes aproxi-
madamente), al inicio de las actuaciones sumariales y sin que, por
tanto, se aproximase siquiera la fecha de duracion maxima de Ia prision
provisional prevista en la Ley Procesal Penal. Resulta, en fin, carente
de fundamento interpretar que lo efectuado fue la prolongacion de
una situacién que no era necesario prolongar en tal fecha y que bastaba
con acordar motivadamente conforme a la legislacion vigemte. Esto
ditimo, pues, y no otra cosa, ha de entenderse realizé el Juzgado de
Sagunto ¢l dia 25 de enero de 1988, es decir, confirmar la prision
provisional del encausado acordada con anteﬁondad asu mmbicu‘m
. per el Jurgado de Badajoz.

Tampoco la segunda de las razones oﬁ'eczdas en el Auto impugnado
resuita vélida, Dicha argumentacion consiste -en manteger que la situa-
cion de prisién se prolonga mediante la misma resolucion y en tal
fecha, que es lo que, en fin, se acuerda en fa parte dispositiva de
ia resolucién judicial actualmente impugnada. Puaes bien, este segindo
razonamiento, que fundamenta en esencia la decision judicial, tesiona,
. conforme alega ¢l actor, el derecho fundamental que consagra ef art.
17 de la Constitucién. Ahora bien, la asterior conclusion- precisa de
una alusién previa a la doctrina de este Tribunal sobre la referida
matetia.’ I

3. Enla STC 40/1987, reiterando criterios ya expresados en reso-
luciones anteriores {SSTC 4171982, 124/1984, 85/1985, 3271987,
34/1987), este Tribunal ya senalo quu los pluzos de duracidn maxirna de
la situacién de prisién prevemtiva fijados por «f legislador han de
cumplirse y que ese cumplimiento integra, aunqgue no agota, la garantia
constitucional de la libertad consagrada en el art. 17 de la Constitucitn:
de;forma que lo que la Ley hace es fijar imperativamente ¢f deber
de poner en libertad al acusado, transcurridos-los plazos legales: ¥y,
ashmismo, se afade en ia citada reselucion: «.. Es incucstionable que la
Sala de fo Penal pudo prolongar la . situaciin procesal de la prtstoa
preventiva. antes del transcurso de los dos afios desde el inicio. de
ésta, conforme al art. 504, 4.7, Jde o L.E.Crim., si s¢c dicran Ias requisitos
de tal norma. Pero no lo hs?() asi, ¢% decir. en et tiempo obligado
sin tampoco, como era’ preceptivo, pencr en libertad al procesado,
Fui eso cuando a instancia de éste acuerda la prorroga de la prisidn
dos meses y unos dias mas tarde de la fecha en que cumplia el plazo
legal perentorio, ya no cabia subsagar la vulneracién constitucional
de la garantia de la libertad persenal mo res'pctada por la ofisién
. del Organc judicialy.

- Pues bien, la anterior premisa doctrinal es pienamente aplicable
al presente supuesto, porque, si conforme se ha razonado anteriprmente,
no procede entender que el Auto dictadp por el Juzgado de Instruccion
de Sagunto en fecha 25 de enero de 1988 fuese ya decisidn que acordase
ia pmlongamén de la situacidn de prisidn provisional, forzoso se hace
convenir en que es ¢l Auto de 20 dé diciembre de 1989 dictado por
la Audiencia Provincial de Valencia, la primeta resolucion que en la
causa penal decide, haciendo uso de la’ facultad establegida en el art
504, 4°, in fine de Ia L. E. Crim., dicha pfoilchgacidn. Ahora bien,
en ia fecha en que fue dictada esta resolucién, ya se habia’ cumphdﬁ
el plezo méaximo legal de duracion de la situacion procesal de pnsion
preventiva, a tenor de lo dispuesto én el referido precepto, que vencia
en este caso el dia 2 de diciembre de 1989, esto es, ‘conforme indica
el Ministerio Fiscal, diecisiete dias antes. Por lo tanto, es con anterioridad
a tal fecha, y no después de la misma, cuando el Tribunal pedria
acordar la repetida promoga de la prision provisional. Y, en fin, su
decisitn (asi como la posterior que fa confirma, de fecha 15 de enero
de 1990}, adoptada cuando ya habia transenrfide ¢l 'expresado término,
infringe la norma legal {art. 504 L. E. Crim.}, por lo que, en la medida
en que tal precepto constituye, en palabras de Ia STC 48/1987 (fun-
damento juridico 2.%),... desarrollo del ant, 17.1 ¥ 17. 4.° de la Cons-
titucién..., vilnera asimismo el derecho fundamental que se invoca.

Sala Pravera. Semtencig 10441992, de | de juho. Recrso
de amparn | 98471988, Comtra Sentencia de fa Audiencia
Provincial de Madrid, conformararia de la dicrada por
el Juzgade de_ Instroccicn nimero 30 también  de
Madrid. Supuesta vulneracion del derecho a la presuncion
de inocencia: actividad probatoria,
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La Sala P;'imera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Fermando Garcia-Mon
y Gonzéalez-Regueral, don Carlos de |a Vega Benayas, don Jesus Leguina

4, La procedencia de estimar ¢l recurso de amparo por tal motive,
hace innecesario el examen de la segunda causa de lesion del expresado
derecho fundamental, que el recurrente hace derivar de la omisién

dela ptecept:’mudicncia previa del procesado v del Ministerio Fiscal,

porque la nal eza formal o procesal de este otro motivo determina
que no tenga objeto su apalisis una vez estimada la lesion constitucional
en virtud de} contenido de 1a resolucidn.

Finalmente, ¢l actor invoca la vilneracion dei derecho a no padecer
dilaciones indebidas en la causa {ant. 24.2 C.E.}, cuya lesion imputa
a este Tribunal, como consecuencia del tiempo transcurrido durante
Ia tramitacion del presente recurso de amparo, esio es, desde la pre-
séntacién de {a demanda de amparo, que lo fue en fecha § de febrero
de 1990, hasta la presentacion del escrito denunciando tales infracciones
el ¢ de mave de 1991. No obstante, la tramitacidn del proceso de
amparo ha seguido los tramites establecidos en Ia Ley Orgdnica de
este Tribunal y, en todo caso, la proloagacion de algunos de los términos
ha venido motivada por 13 inicial solicitud de personacién de Ia otra

" parte procesal en el proceso judicial previo que, finalmente, omitio

su comparecencia en forma y plazo, y tambien por el Intempestivo
cambio de defensa técnica dej propio recurrente, tras la renuncia del
Letrado que le asistia inicialmente y la aceptacion del que acruaimente
ostenta su defensa técnica.

5. No resta, pues, sino determinar el alcance de la presente TESO-
lucion. A este Tespecto conviéne precisar que el petftum de Ia demanda
se limita a solicitar la declaracion de nufidad de las resoluciones recurri-
das, con retroaccion de las actuaciones v declaracion por este Tribunal
del derecho a la libértad provisional del recurrente. Estas dos altimas
peticiones no pueden ser acogidas, ya que, con posterioridad a las
mismas, la Audiencia Provincial de Valencia, mediante Sentencia de
20 de noviembre de 1990 ha condenado al recurrente, en concepto
de autor de dos delitos de asesinato, uno de robo con fuerza en las
cosas ¥y una falta de hurto, a sendas penas de veintiocho afios de
reclusién mayor, seis meses de arresto mayor y diez dias de arresto
menor. Por esta razdn, aun cuando hemos de declarar, como ast hace-
mos, la nulidad de la medida cautelar que nos ocupa {cuyo caracter
instrumental -y funcion esencial consiste precisamente en garantizar
¢f cumplimiento ulterior de la Sentencia), la existencia dé un nuevo
titulo jurisdiccional por el que se aplica el jus puniendi det Estado
contiene un interés constitucionalmente protcgido y sc crige en causa de
justificacién suficiente para restringir ¢l derecho a la libertad def
condenado. Asi, pues, y de conformidad con nuestra doctrina establecida
en la citada STC 4071987, ¢l fallc de esta Sentencia ha de ser inicamente
declarativo,

FALLO

En atencion alo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSITIUCIGN DE LA NACION Espatiorna,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia:

1.° . Declarar 1a nulidad de los Autos de 20 de diciembre de 1989
vy 15 de enero de 1990 de 1a Seccion Primera de Ia Aundiencia Provincial
de Valencia, sumario 50/1987, del Juzgado de Instruccién num. 2
de Sagunto.

2. Reconocer el derecho del recurrentz a haber sido puesto en
lihertad al cumplirse el plazo maximo de prisién provisional.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletirs Oficial del Estado»

Dada en Madrid a veinticinco de junio de mil novecientos noventa
y dos-Francisco Tomas y Valiente-Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lezRegueral -Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa -Luis Lopez
Guerma —Vk:ente Guneﬂo Sendra.—anado y rubricado,

Villa, don Luis Lopez Guerra y don chente Gimeno Sendra, Magis-
trados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY

Ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 1.984/88, promovido por don José
Félix Briz Pérez, representado por el Procurador de los Tribunales



BOE nim. 177. Suplemento

Viernes 24 julio 1992

23

don Federico Pinilla Peco v aszshdo por el Letrado don Francisco
Pérez Jiménezr, contra Sentencia de 7 de noviembre de 1988 de la
Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Madrid, que desestimé
el recurso de apelacion por & interpuesic y confirmd: ja Sentencia
dictada ¢l 3 de mayo de 1988 por ¢l Juzgado de. Instruccisn mim.
3 de Madrid {proceditiento oral num. 58/85). En elproceso-de amparo
ha comparecido el Ministerio Fiscal. Ha sido Poriente el Magistrado
don Jests Leguina Villa, quien expresa ¢f parecer de i3 Safa.

L_ Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia el 5 de diciem-
bre de 1988, registrade en este Tribunal ¢! diz 7, ¢l Procurador de
fos Tribunales don Federico Pinilla Peco interpone, en nonibre y repre-
sentacion de don José Feélix Briz Pérez, recursd dé amparo contra
Sentencia de 7 de noviembre de 1988, de la Seccidn Primera de la
Audiencia Provincial de Madrid, que desestimo e, -recarso-de apelacion
por ‘4l interpuesto y confirmé la Sentencia dictada. ef 3 de mayo de
1988 por ¢l Juzgado de Instruceidn ntm. 3 de Madnd (procednmemo
oral nam. 58/85).

2. La demanda de amparo s¢ basa, en ssntesxs. en jos siguientes

_hechos:

~

a) FEn virtud de denuncia formulada el 1 de j.uim dz 1982 por
don Julidn y don José Luis Mugarza Encinas, contra la Entidad «Au-
totodo, Sociedad Limitada», dedicada a la. compraventa.de vehiculos
y de ia que en esa fecha era Director administrativo comercial ¢l hoy
recurrente de amparo, por presunto delito de apropiacion -indebida,
en ¢l Juzgado de Instruccidén nim. 3 de Madrid-se siguit el proce-
dimiento oral nim. 58/835, contra el hoy recurrenie. Tras 13 pertinente
tramitacion y celebrado el juicio oral el Juzgado dictd. Senitencia el
3 de mayo de 1988, en Ia que condend al acusado, como autor de
un delito de apropiacion indebida, a la pena de dos-meses de-arresto
mayor, accesorias, costas procesales v al pgo de determinadas iadem-
nizaciones, declarando fa responsabilidad cwxl subsadxana de Ia Entidad
sAutotodo, Sociedad Limitadas.

En Ia declaracion de hechos probados de dn:ha Scntcnzxa se hace
constar lo siguiente:

.. que en fecha § de octubre de 1978, el acxxsad:) Fehx Briz Perez,
mayor de edad y sin antecedentes penales, e nombre de
Ia Entidad «Autotodo, Scciedad Limitada, recibi¢ de los clientes don
Julidn y don José Luis Mugarza Encinas, la, canmﬁld de 252:096 pesetas
de cada uno de ellos, para que abonara gl impuesio de. Iujo de sendos
vehiculos “Citroén CX Palas 57, que habian adgiirido 4l mismo. El
acusado lejos de ingresar dicha cantidad en el Tesoro se las apropic
perjudicando a unos clientes, los cuales tuvieron quc abonarlo nue-
vamente a la Delegacion de Hacienda.» ) .

b) Contra dicha Sentencia interpusieron reem'sn'de apeiacibn el
condenado vy la parte guercilante, que fue tramitado en- la Seccibn
Primera de ia Audiencia Provincial de Madrid {rolfo num. 278/88).
Por Sentencia de 7 de noviembre de 1988, Ia Sala desestino6 <f recurso
formulado por et condenado y confirmé la Sentencia impugnada, excep-
to en lo relativo & las indemnizaciones fijadas; que fuemﬂ dumentadas
conformc a lo solicitado por los perjudicados.

3. La representacion del recurrente considera que Ias.Sentenczas
impugnadas vulneran los derechos a obtener la tatela judicial efectiva

.y & [a presuncion de inocenicia, reconocidos en el.art. 74 de la Cons-

titucién. Al respecto alega que-el recurrente ha sido condenado sin
la existencia de prueba auténtica en la gue se pueda findamentar la
condena, pues ¢l recurrente no recibi6 de los denunciantes cantidad
alguna, ¥ lo Bnico que hizo fue firmar a uno de -eflos, ‘'don Julidn
Mugarza Encinas, una factura por el amportc total de! precie de adqui-
sicién del vehiculo. Die otra parte considera que la confirmacion de
1a condena por la Audiencia Provincial se basa en ¢l error de considerar
probadce gue el recurrente era ¢l Diréctor general de la Entidad v
que como tal habia librado las letras de cambie, cuando el Diirector
general era don Félix Trigo y éste fue quien Hbrs ios cambiales. En
relacion con esta concreta cuestion, cen ia demanda aporta copia. de

- la escritura d¢ nombramiento de cargos de la Socigdad, otorgada ante

Motario, en la que expresamente consta que ef Director general de
la Entidad era-don Félix Trigo Seco y Herrera, ¥ que el hoy'recurrente
desempefiaba el cargo de Director administrative comercial, .

+ En atencion a lo expuesto, solicita de este Tribunal que declare
1a rufidad de 1a Sentencia dictada en grado de apelagion por la Audiencia
Provincial de Madrid, por impedir el plenc cjercicio de los derechos
del recurrente, Por «otrost» solicita el rectbimiento del pleito a pmeba,
sin hacer consideracion alguna al respecto.

4. Por providencia de 23 de enero de 1989, 1a Seccion acuerda

" admitir a tramite Ia demanda de amparo formufada por domr José Feélix

Briz Pérez, sin perjuicio de 1o que resulte de los antecedentes, y-tener
por persorlfxdo ¥ parte ¢n nombre y répreseritacion del mismo al Pro-
curador sefior Pinilla Peco. Asimismo, acuerda, a tenor de lo dispuesto

.

en el art. 51 de la Ley Organica del Tribunal Constitacional (LOTC),
requerir atentamente a la Seccién Primera de la Audiencia Provincial
de Madrid y al Juzgado de Instruccidn nom. 3 de dicha capital para
que, en el plazo de diez dias, remitan, ‘respectivamente, testimonio
def rolio nam. 58785, interesandose al propio tiempo el emplazamiento
de guienes fueron parte ¢nr los mencionados. procedimnientos para que
puedan comparscer en el proceso constitucional. De otra parte, la
Seccion acuerda conceder un plazoe de diez dias al solicitante det amparo
para que, dentro de diche término, concrete el objeto de la prueba
que interesa y los medios que pretende utilizar.

" 5. Por escrito presentado el 8 de febrero de 1989, larepresentaczbn
del recurrente alega, de una parte, que ia prueba propuesta tiene por
finalidad demostrar que de las pruebas valoradas por la Audiencia
Provincial no puede deducirse en absoluto ninguna demostracion de
culpabilidad del recurrente; asi como que el conténido de la Sentencia
de apelaciébn vuinera el dérecho a obiener la tutela judicial efectiva
De otre parte, que los miedios de prueba que pretende utilizar son
los documentos nums. 2, 3, 4, 5, 5 y 7, aportados con el escrito
de. demanda. Asimismo, en-escrito presentado ¢n la misma fecha, solicita

" que se acuerde de conformidad con lo dispuesto en el art, 56 de Ia

LOTC, que s& acuerde la suspensxén de Iz e;ecuc:ﬁn de [a Sentencia
impugnada) pues la B]BCESClén ocasionaria perjuicios que harian perder |
al amparo su finalida

6. Por providencia de 17 de abril de 1989, ia Seccidn acuerda
los Siguierites extremos: a) Tener por recibidas las actuaciones remitidas
por la Audiéncia Provincial de Madrid y ef Juzgado de Instruccién
nim. 3 de dicha capital; b) Denegar 1a prueba propuesta por la repre-
sentacion del recurrente, por ne ser refevarte para la resolucion del
presente recurso de amparo, ¥ ¢} A tenor de lo dispuesto en el art. 52
de Ja LOTC, dar vista de todas las actuaciones del presente recurso,
por un plazo comin de veinte dias, al Ministerio Fiscal y al sohcxtante
de amparo para que aieguen lo que a su derecho convenga.

7. Por eserito presentado el 26 de abril de 1989, la representacion
del recurrente interpone recurse de suplica contra la providencia de
17 de abril de 1989, por denegar Ia practica de la prueba propuesta.
Tras la pertinente tramitacién y previa apdiencia de fas partes, [a Seceion,
en Aute de 19 de junio de 1989, desestimG el recurso pianteado

8. En su escrito de alegaciones, presentado el 17 de mayo de
1989, ¢t Ministerio Fiscal, luego de exponer los hechos y fundamentos
del presente recursa, alega que un estudio de las actuaciones aportadas
al proceso constztuclonal penmite afirmar la existencia, en el proceso

‘penial, de una actividad probatoria de-cargo que destruye la presuncion

de inocencia. Esta actividad la constituye 1a testificat de los perjudicados
que especifican Ia entrega a la Empresa de cantidades para el pago
de los gastos.de matriculacién de los vehiculos comprados a la Com-
pafiia, Ia testifical consistente en la declaracion del actual representante
de «Autotodos, que reconoce gue el condenado era la persona que
ostentaba la representacién de la Empresa ¢n el momento de ocurric
los heches, documental constituida por factura firmada por ¢l con-
denado, letras de cambio firmadas por otro empleado de la Empresa,
que prueban ¢l pago por los denunciantes del precio de los vehiculos
v gastos de matriculacién y justificantes de la reclamacion y pago a
Hacienda, por los denunciantes de los gastos de matriculacion. Esta
actividad probatoria, debidamente valorada por el drgano judicial, cons-
tituye grueba bastante v suficiente para emervar la presuncidn de
inocencia,

En segundo término, el Fiscal ¢stima que el Tribunal de apelacion
reprodtice en la Sentencia gue se impugna (fundamento juridico TV),
fa prueba practicada por el Juzgado de Instruccion y que expresaments
mericiona (fundamento juridice II), ¥ Ia prueba testifical que atribuye
Ia representacion de la Empresa al condenado. Por ello, el emor ¥
confisién que el actor denuncia no tiene trascendencia alguna ni cons-
tituye el uanico fundamento del fallo. El actor eéra administrador de
iz Empresa y ostentaba su reépresentacion, por o que la eguivocacion
eén cuanto al cargo, es purce nominalismo y no supone la pérdida de
Ia representacion de fa Compariia que expresamente el Grgano judieial
Ie atribuye y en fa gque se basa !a responsabilidad. Es indiferente que
fuere Director general o Director comercial, porque tenia la repre-
sentacids de la Enipresa en el momento en que ogurrieron los hechos.
E}l error no le atribuye Ia representacion porque ésta existia con indi-
ferencia del cargo que ocupara. De la misma forma, la afimmacion
de ia Aundiencia respecto a iz identidad:del firmante de las cambiales
caréce de significacién en relacion con la presuncion de inocencia,
porque estas letras, cualguiera que sea el que firma, acreditan que
{a Empresa. «Autotodor recibe de los denunciantes el dinero para el
pago de los vehiculos y gastos de matriculacién y no suponen que
el condenado no tuviere ia representacion de la Empresa. Estos docu-
mentos constituyen una prueba, junto con las otras antes mencionadas,
que justifica que la Empresa recibe en realidad unas cantidades con
una finalidad determinada y no se cumple esa finalidad. En definitiva,
el error o confusion del organc judicial no supone la desaparicion
de las demas pruebas de cargo ni desvirtfia su realidad porque todas
han sido reproducidas por el Tribunal de apelacion y por elle bay
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que afirmar que existe actividad probatoria de cargo y que la presuncaén
de inocencia ha sido desvirtuada, Tampoeco ia Sentencia de la Audiencia
vuinera el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, aunque
exista un error o confusién claro ¥y patente: porque se trata de un
error fucti sin trascendencia constitucional. La Sentencia esta debi-
damenie razonada en Derecho. Admite {fundamentos juridicos 1 y
IV), los fundamentos juridicos de la Sentencia apelada y hace suyos
los razonamientos del Juez de Instruccion. La Sentencia de apelacién,
al confirmar la Sentencia de Instruccién, mantiene su motivacion y
fundamentacion que justifica y razona la subsuncién de los hechos
declarados probados en € tipo perial de apropiacion indebida,

En atencion a lo expuesto, el Fiscal intérésa que, de acuerdo con
los arts. 86.1 y 80 de ia Ley Orginica del Tribunal Constitucional,
en relacion com el 372 de Ia Ley de Enjuictamiento Civil, se dicte
Seinitencia desestimando el amparo por no viilnerar la reselucién recarri-
da el derecho fundamental consagrado en el at. 24.1.2 de fa
Constitucion.

9. La representacidn del recurrente, en escrito presentado el 17
- de mayo de 1989, estima que las Sentencias impugnadas vulneran
los derechos a obtener 1a tutela judicial efeéctiva y a'la presuncién
de inocencia. En primer término alega que, en ¢l presente caso, lo
que se supone es que alguien de la Empresa «Autolodo, Soc:edad
Limitadas, ha percibido una cantidad de dinéro, correspondiente al
importe del impuesto de lujo de dos. vehiculos Vencﬁciosy se ha quedado
con dicha cantidad sin haberla ingresado en las cajas de la Soctedad
vendedora. En Ia Sentencia de instancia, el Juzgado da por prebado
que ¢l hoy recurrente recibié las cantidade tregadas, a pesar de
que en las actwaciones hay unos recibos firmados pot una persona
apellidada Garcia y las letras de cambio estari libradas por don Félix
Trigo, quien en aquel momento era Director. gen,erai de la Empresa.
Y aungue es cierto que el recurrente firmd yna factura_proforma, de
caracter informativo, dicho doeumeénto no supene recibe alguno de
dinero. En conclusion, no es posible afirmar que en el presente caso
haya existido actividad probatoria para poder fundar la condena dei
recurrente.

En segundo término, reitera que la Audlenma Provincial, al resolver
el recurso de apelacion, ha incurride en un grave error., As: al tratar
de fundamentar que el hoy recurrente es et Dirgctor general y firmante
de las letras, presupuesto para condenar, did como probade por error
que el mismo era el Director general de «Autotodo, Sociedad Limitadas,
y firmante de las letras de cambio. En consectiencia, se ha producido
un error con base en el cual se ha condenado -al hoy recurrente de
amparo. En este sentido, manifiesta que para’poder ¢ondenar a don
José Félix Briz Pérez hay que considerar que el mismo es «Autotodo,
Sociedad Limitadas, y no 1a persona fisica que es, o bien disponer

- de unos poderes omnimodos en la Empresa 054 que habria de haberse
demostrado indubitadamente.

Por lo expuesto, solicita de este Tnbtmai que- dicte Sentcncm en
la que otofgue el amparo y deje sin efecto ia Sentencia referida

.10, Por providencia de 30 de junio de 1992, se sefialé para defi-
beracion y fallo de 1a prcsente Sentenci el dia l de _;uﬁo del mismo
afio, - .

IL F undamentos juridices

1. Lacuestion planteada en el presente recurso de amparo consiste
en determinar si en el proceso penal decidide por la Sentencia dictada
en grado de apelacion por la Seccign Primera de 13 Audiencia Provincial
de Madrid, en fecha 7 de noviembre de 1988, han sido vulnerados
los derechos a obtenier la tutela judictal efectiva {art. 24.1 CE), vy
a la presunciéon de inocencia (art. 24.2 C.E.}. Ahora bien, dado que
ia alegada vulneracion del derecho a obtener la nutela judicial efectiva
la basa el recurrente en la —a su juicio— errdnea valoracién de las
pruebas practicadas, en realidad esta pretendida infraccion constitu-
cional se confunde con la del dereche a la presuncién de inocencia,

por lo gue es posible analizar conjunta y unitariamente ambas vio-

laciones constitucionales.

2. Conforme a reiterada doctrina de este Tribunal, fa presuncidn
de inocencia consagrada en el art. 24.2 de la Constitucién se asienta
sobre dos ideas esenciales: De un lado, el principic de libre valoracion
de la prueba en el proceso penal, que corresponde efectuar a los Jueces
y Tribunales por imperativo del art. 117.3 dé-la Constitucion; ¥, de
otro, que 1a Sentencia condenatoria se fundamente en auténticos actos
de prueba ¥ que la actividad probatoria sea suficiente parma desvmuar
esa presuncion de inocencia, pama 1o cual se hace necesario que la
evidencia gue origine su resultado lo sea tanto con respecto a la exis-

tencia del hecho punibie Como en tode lo atinente a la participacién
que en &l tuvo el acusado.

Por lo que respecta a la primem de las exigencias apuntadas, esto
es, a la valoracion de la prueba, la funcion del Tribunal Constitucional
no es la de revisar 0 corregir [a valoracion efectuada por fos Tribunales
ordinarios, since .verificar si ha existido actividad probatoria de la que
se pueda deducir la culpabilidad det acusado (SSTC 105/1986, 44/1937,
217/1989 v 140/1991, entre otras muchas).

3. A la luz de la docirina expuesta, es preciso examinar si én
el presente caso ha sido vulnerado o no el derecho a ia presuncion
de inrocencia del recurrente de amparo, para lo cual es necesario com-
robar si ha existido esa actividad probatoria que pueda estimarse de
cargo y contenga ¢lementos incriminatorios respecto de la participacion
def acusado en los hechos.

Pues bien, del examen de las actuaciones se desprende que carece
de fundamento la alegada infraccidn del art. 24.2 de la Constitucion.
En primer término, es indudable gue ha existido una actividad probatoria
suficiente para que los 6rganos judiciales hayan considerado desvirtuada
ia presuncién de inocencia. Basta con sefialar, al efecto, de una parte,
gue en el acto del juicio, v asi consta en la comespondiente Acts,
prestaron declaracion como testigos, entre otros, los quercHiantes don
José Luis y don Julian Mugarza. De otra parte, tal como razona expre-
samenté {a Audiencia en la Sentencia de apelacion, se practicd prueba
documental, constituida por distinta documentacién —facturas, letras
de cambio, talones enfregados v justificantes de la reclamacién y pago
del impuesto de¢ lujo— que acreditsban tanto la entrega del dinero
por los quereliantes al acusado, quien actuaba en nombre de la Entidad
«Autotodo, Sociedad Limitadas, como el posterior impago de los
impuestos correspondientes a la venta de los vehiculos. -

En segundo término, de la lecturs de la demanda y del posterior
escrito de alegaciones se deduce que la queja det recurrente se reduce
pura v simplemente a su discrepancia ¢on la apreciacion y valoracion
que de las distintas pruebas practicadas han hecho, razonada v moti-
vadamente, asi el Juzgado de imstancia como la Audiencia Provincial.
En este sentido, debemos reiterar que no corresponde a este Tribunal
entrar & conocer acerca de la valoracion de la prueba efectyada por
los organes competentes de la jurisdiccidn de conformidad con lo dis-

" puesto en el art. 117.3 de la Constitucion.

4.  Finalmente es preciso resolver la queja planteada por el recurren-
te, consistente en que la Audiencia Provincial, al decidir el recurso
de apelacién y confirmar la condena, ha incurrido en un error acerca
de cual era el cargo desempefiado por el recwrente en la Empresa
al tempo de la comnision de los hechos. Del examen de las actuaciones
judiciales se comprueba, en efecto, que la Audiencia ha considerado
erroneamente que el hoy recurrente era el Director general de la Entidad
«Autotodo, Sociedad Limitada» «como consta en. los cambiales libra-
dosy, cuando en realidad desempefiaba el cargo de Director comercial.
Peroc esta confusion de la Sentencia de apelacidn no puede temer la
trascendencia que ¢l recurrente le atribuye ni, desde luego, puede servir
como fundamento de la pretension de amparo.

En efecto, basta la lectura de la Sentencia de apelacion para com-
probar que fa Audiencia, con indspendencia de la confusién en cuanto
al cargo desempefado por el recurrente, confirma la condena por con-
siderar razecnadamente gue existia actividad probatoria de cargo, debi-
damente explicitada ¢n la Sentencia, acerca de los hechos enjuiciados
y de 1a participacion del acusado en los mismos. De otra parte, ademas,
la Setencia de apelacion admite totalmente la decluracién de hechos
probados y los fundamentos juridicos de la Sentencia recurrida. En
definitiva, pues, el error de hecho en ef que ha incurrido la Audiencia
en apelacion carece de trascendencia constitucional. dade que, como
razona ef Ministeric Fiscal en su escrito de alegaciones, el mismo
no supone alteracion en ¢! proceso légico de subsuncion de los hechos
declarados probados —en Yos que no existe el error denunciado— en
el tipo penal de apropiacion indebida.

FALLO
En atencion a o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAE QUE LE CONFIERE LA CGNE{?E?UC:ON nE LA Nacion EspafoLa,
Ha decidido

i)encgar' ¢l amparo solicitado por don José Félix Briz Pérez.

Publiguese esta Sentencia eﬁ el «Boletin Oficial del Estados.

- Dada en Madrid, a unc de julio de mil novecientos noventa y
dos—Francisco Tomas y Valiente —Femande Garcia-Mon y Gonza-
iez-Regueral —Carlos de Ja Vega Benayas.—Jesus Leguina Villa.—Luis
Lopez Guerra,—Vicente Gimenoc Sendra.—Firmnados y rubrcados.



