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17454 Sala Primera. Senrcncia 3/1992 de 25 de Junio. Re-

curse de amparo 3211990 conpa Awes de la Awdiencia
Provincigl de Valencia dictados en el procedimiento seguido
por delito de homividio por los que se acordé la prolon-
gactdn de la prision preventiva del recurrente. Derecho
a la libertad: duracidn mdxima de la prisién provisional.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Fernando Gartcia-Mon
y Gonzélez-Regueral, don Carlos de Ia Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magis-
trados, ha prcnuncnadc N

EMN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTEMNCIA

En el recurso de amparo nimn. 321/90, interpuesto por don Luis
Rodriguez Arnesto, representado por la Proeuradora de los Tribunales
dofia Mara Pilar de los Santos Holgado y asistido primero por el
Letrado don Manuel Saez Abad v postenormente pot ¢l Letrade don
Cristobal Ferndndez Garcia, tras Ia penuncia del anterior, contra los
Autos de 20 de diciembre de 1989 y |5 de enero de 1990, dictados

-por la Seccibn Primera de la Audiericia Provincial de Valencia en
- el sumario nam. 50/87, seguido por delito de homicidio, por los que

se acordd la.prolongacién de la prision preventiva del recurrente y

s¢ desestimé el recurso de suplica- interpuesto contra tal reselucion,

respectivamente. Ha sido parte el Ministerio F“isca.t v Ponente el Magis-

g:ldo don Vicente Gimeno Sendrs, quien expresa el parecer de la
a

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribumal el dia 8 de febrero
de 1990, dofia Maria Pilar de los Santos Holgado, Procuradora de
los Tribunales, en nombre y representacion de don Luis Rodriguez
Amesto, formuld recurso de amparo caontra los Aiitos de 20 de diciembre
de 1989 y 15 de enero de 1999, dictados por la Seccién Pomera
de la Aundiencia Provincial de Vilencia en el sumario nam. 58/87,
instruido en el Juzgado de instruccion nom. 2 de Sagunto, por delito
de homicidio, y que acordaron, respectivamente, la prolongacion de
ia situacion de prision preventiva del fecurrente v Ia desestimacién
del recurso de stplica interpuesto contra esa resolucion.

2. La demanda se basa, en sintesis, en los siguientes hechos:

A) El dia 2 de diciembre de 1987 el actual recurrente en amparo
fue detenido en Ia ciudad de Badajoz por la presunta comisién de
un: delite de homicidio. Con fecha 5 de diciembre de 1987, el Juzgado
de Instruccion num. | de Badajoz dictd Auto decretando su prision
provisional. En fecha 25 de enerc de 1988, el Juzgado de Instruccion
nim. 2 de Sagunto —a favor del cual se inhibié previamente el citado
Juzgado de Instruccion de Badajoz— dietdé Auto ratificando la sftuacion
de prision provisional sin fianza del Sr. Rodrigusz Arnesto, asi como
de otra persona también encausada en el referido sumario.

B) Entendiendo el demandante de amparo que habia transcurrido
con exceso el plazo méximo de duracion de su situacion de prision
preventiva a tenor de Io dispuesto en el art. 504 de Ia Ley de Enjui-
ciamiento Criminal (en adelants, LE.Crim.). presentt en fecha 20
de diciembre de 1989, escrito ante a2 Audiencia Provincial de Valencia,
donde se hallaba pendiente la cansa, solicitandc su puesta en libertad
provisional e invocando ia vulneraciéon de los derechios reconocides
en los apartados 1 y 4 del art. 17 de la Constitucién Espanola.

La Seccién Primera de Ia citada Audiencia Provincial de Valencia
dicto, en esa misma fecha 20 de diciembre de 1989, Auto por el
que acordd prolongar el tiempo de prision provisional del procesado
sefior Rodriguez Aresto, hasta el plazo maximo psewsto en el art
504 de la L.E.Crim.

Contra Ja anterior resoluc:bn formuld el actor recurso de suplica,
que fue desestimado par Amo de la misma Seccion Primera de fecha
15 de enero de 1990,

3. Con base en los anteriores hechos suplica ¢f demandante de
amparo de este Tribunal dicte Sentencia por 1a que, otorgando el amparo
pedido, se declare {a nulidad de los Autos recurridos, se reconozca
ia vuineracidn del art. 17.1 ¥ 4 de la Constitucién, v se disponga
la retroaccion de actuaciones judiciales al momento inmediatamente
anterior al de dictarse el Auto de 20 de diciembre de 1989, a fin
de que se dicte nueva resolucion gue restablezea el derecho transgredido,
reconociendo el derecho a su libertad provisional por haber transcurtido
@l plazo legal de duracion de la situacidn de prisidn provisional, asi
come a no ser mantenido en situacion de prision provisional sino
con observancia de 1o dispuesio en la Ley.

La demanda fundamenta su solicitud de amparo en la vulneracion
del art. 17 de la C.E. Entiende el actor que las resoluciones judiciales
impugnadas han lesionado los derechos fundamentales a la libertad -
y seguridad que se comsagran en el citado precepto constitucional,
porque a través de elfos (el segundo en cuanto confirma la primera
resolucion y la mantiene) se ha decidido la prolongacién de una situacion
de prision preventiva que ya habla excedido ¢l plaze méximo de dos
afios establecido en el art. 504 de la L.E.Crim. En consecuencia, debid
ser puesto inmediatamente en kibertad, lo que se solicité oportunamente
del 6rgano judicial competente. Este, sin embargo, nego dicha peticion
y argumentd en torno a3 que ¢l Auto dictado en su dia por el Juez
de Sagunto, ratificando el anteripr dictado por el Juez de Badajoz,
prolongd ya ls sifuacién de prisién provisional, pero ello no es asi
va que de su tenor literal no puede deducirse dicho contenido, sino
¢ de ser ratificacion de la resclucion dictada poco mas de un mes
antes.

Por otra e, Ia sitpacién de prision provisional es contraria al
art, 17.1 de la Constifucién, ya que no ha sido decretada en la forma
prevista por la Ley, y ello, tanto porque ia prorroga de la prsion
se adoptd después de que hubieran transcurrido los dos afios prewstos .
por el art. 504 de la L.E.Crim., como por cuanto se resolvio sin la
praccptlva gudiencia del Mu'usteno Fiscat y del inculpado.

4. Porprovidencia dc fecha 2 de marzo de 1990, la Seccion Segun-
da {Sala Primera) de este Tribunal, acuerda admitir a tramite la demanda
de ampare formulada, y a tenor de lo dispuesto en ef art. 51 de la
1 ey Orgarntica del Tribunal Constitucional, requerir atentamente al Juz-
gado de Instruccién mim. 2 de Sagunto y a la Seccion Primera de
Ia Audiencia Provincial de Valencia para que en e} plazo de diez dias
femitan, respectivamente, testimonio del semario num. 50/87 y del
rollo de Sala dimanante del mismo, interesindose al propio tiempo
se emplace a quienes fueron parte en el mencionado procedimiento
con excepcion del recurrente en ampare, a fin de que en el plazo
de diez dias puedan comparecer en este proceso constitucional.

5. En fecha 28 de mayo de 1990 s¢ recibe escrito de la Procuradora
de los Tribunales dofia Teresa Pérez Oterc que. en nombre v repre-
sentacion de la interna Maria Juana Sierra Rodriguez, y atendiendo
al emplazamiento practicado, solicita se 1a tenga por comparecida ¥
parte en este proceso constitucional, ¥ se ¢ nombren sendos pro-
fesionales def Turno de Oficio a fin de gue representen y defiendan
a Iz sefiora Sierra Rodriguez.

Por providencia de 4 de junio de 1990, la Seccién acuerda hacer
saber a ]a mencionada Procuradora que e| emplazamiento efectuado
por la Audiencia Provincial de Valencia lo fue en cuanto representante
legat de dofia Juana Sierra Rodriguez en las actuaciones judiciales,
no pudiendo ostentar dicha representacion ante este Tribunal por no
pertenecer al Colegio de Procuradores de Madrd, por lo que se concede
a la sefora Sierra Rodriguez un nuevo plazo de diez dias para que
comparezca ante este Tribunal con Procurador del Colegio de Madrid
y Letrado, éste de cualguier Colegio de Abogados de Espaiia, o bien
soficite dichos nombramientos del correspodiente tirno de oficio. Por
escrito recibido en fecha 27 de junio de 1990, el Letrado don Ignacio
Ferrandiz QOlmos, comunica a este Tribunal que dofia Maria Juana
Sierra Rodriguez ha sido ingresada en el Centro Penitenciario de Yese-
rias {M¢adrid), ro encontrindose ya en el Centro Penitenciario de'Valen-

. cia. La Seccién, por providencia de 9 de julio de 1990, tiene por

recibido €l anterior escrito y acuerda conceder un plazo de diez dias
a la sefiora Sierra a fin de gue en dicho término comparezca ante
este Tribunal con Abogado y Procurador de su cargo, este ultiino del
Colegio de Madrid, pudiende asimismo dentro de dicho plazo solicitar
los nombramientos del tarmo de oficio, para lo que serd necesario
que acredite haber gozado de los beneficios de justicia gratuita en
el proceso judicial antecedente ¢ bien gue se encuentra dentro de
{os requisitos previstos en fa L.E.Crim. y normas constitucionales per-
tinentes, advintiéndole al propic tiempo que, transcurrido el expresado
plazo sin cumplimentar el requerumento anterior, se continnara ei tra-
mite correspondiente del recurso sin su comparecencia.

6. Por providencia de.26 de noviembre de 1990, habiendo trans-
currido con exceso el plaro concedido a la sefiora Sierra Rodriguez
sin recibir escrito alguno de la misma. la Seecidn acuerda no tenerla
por comparecida én el presente recurso de amparc y asimismo, en
virtid de lo dispuesto en el art. 52 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, dar vista de todas las actuaciones del presente recurso
de amparo por un plazo comun de veinte dias, al Ministerio Fiscal
y 4l solicitante del amparo para que dentro de dicho término puedan
presentar las alegaciones que a su derecho convengan.

7. En fecha 12 de diciembre de 1990 se recibe el escrito de ale-
gaciones de la representacion del demandante, en el que dando por
reproducido en su integridad todo lo manifestado en su escrito de
demanda suplica se dicte Sentencia conforme a lo soficitado en la
misma.

3. En fecha 20 de diciembre de 1990 se recibe el escrito de ale-
gaciones del Ministerio Fiscal. En él tras exponer una relacidn cir-
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~cunstanciada de fos antecedentes de heche, analizd el Ministerio Publico
¢l fondo de la pretension forrmulada por el recutrente, respecto de
ia cual sefiala, en esencia, que visto su ebijcto: escncxa}, qie consisie
en determinar si se vulnerd ¢i derecho fundamental ala ibertad personal
del recurrente al no acordar la prolomgacion del plazZo para permarecer
en situacion de prision preventiva antes de que Kubjéran transcurride
los dos afios de permanencia en esa situacidn, ¥ stendidos los ante-
cedentes concretos del supuesto, resulta que ef demandants de amparo
fue detenido en fecha 2 de diciembre de 1987, dectetandose su prision
provisional en fecha 5 de diciembre del mismo afio y, t¥as inhibicion
del Juzgado de Badajoz que dicto ese primer Auto, ef Juzgado de
Sagunto ratificd, por Auto de 25 de enero de [983; aquelia resolucion
inicial. Transcurridos dos afios, en fecha 20 de diciembre de 1989,
el recurrente solicitd a la Audiencia Provincial: sy, inmediata libertad
¥ la Sala acordé en esa misma fecha la prolongacipn de la prisidn
provisional hasta el plazo maximo que .estdblece el art. 504
de la L.E.Crim. El Tribunal Constitucional ha -prociamado —continia
el Ministerio Pablico— que la prision provisional s una decision judicial
de caracter excepcional que incide negativamente en.ef staius de libeértad
personal del inculpado y es restrictiva del derecho fundamental reco-
nocido en Jos apartados 1 y 4 del ast. 17 de- la’ Constitucion. . Este

tltimo precepto garantiza ciertamente un plazo ‘méxinio -de prisién’

provisional, por lo que es preciso compmbar ante todb si la Ley ha
resultado cumplida 2 fin de determinar si es atendible {a gueja cons-
titucional planteada en e} recurso de amparo. Ex el presente supuesto,
el piazo de duracion de la prisién —atendida la gravedad del delito—
era de dos afios, plazo que 52 cumplid ¢n fecha 2-de diciembre de
1989 sin que antes de su vencimiento el drgano judicial acordari la
prolongacion del plazo, pues en la fecha en que acordd dachaaminhacién
~20 de diciembre de 1989— ya habia transcurrido. ¢on ‘exceso dicho
plazo; ¥ aunque el art. 504 L.E.Crim. no dice que el auto acordando

la prolongacion del plazo deba dictarse antes de .Su expiracion, esta”

exigencia —segin se dijo ya en el ATC 527/1588— «es logica para
Ia efectividad del mismoys; por lo gue la decision d¢ prolongacion debe
efectuarse antes de concluir el piazo inicial u ordinario, Ello no ocurié
en este caso, por el transcurso de diecisiete dias cuando ya habia fina-
hzado dn:ho plazo y cse defecto procesal, por omisibn del organo
judicial, ha* podido vulnerar, en efecto, ef derecho fundamental reco-
nocido en el art. 17.4 C.E. Un caso sustancidlmente semejante: se
ha resuelto ya por este Tribunal en STC 4071987, El argumento de

la Sala de que el Auto de ratificacion de 1z prision, de 25 de enero

de 1988, ha de entenderse en el sentido de que. ‘aquella ratificadion

alcanza también a la prolongacion. de la prisién, arece de toda con-
‘sistencia, porque de la mera lectura de la resolucion. aparece clato

que se limita a ratificar el Auto de prision acordado por el Juzgado
de Badajoz, en el que tampoco se hace referencia alpunz a la pro-
longacién de la prision provisional. La segunda cuestion planteada por
el recurso es la referente al alcance que deba darse a la resolucidn
de este Tribunal en caso que se otorgue el amparo impetrado, pues
consta que el recurrente en amparo ha sido ya condenado.por la Audien-
cia Provificial de Valencia en Sentencia de 29:dé noviernbre de 1990
como criminalmente responsable en concepto de autor de dos delitos
de asesinato, un delito de robo con fuerza en- las cosas ¥ una falta
de hurto a sendas penas de veintiocho afos. de reclusion mayor y

-4 las de seis meses de arresto mayor y diez djas de arresto menor,
respectivamente con las correspondientes accesorias. La Sentencid, por .

tanto, s6lo podri tener caracter declarativo; y comoen la STC 40/1987
antes citada, 0lo proceders, de otorgar e} amparo, téconecer.¢f derecho
a que en su momento se hubiera otorgado al recurrente por la Sala
la libertad provisional, o bien se hubiese dispuesto, en plazo legal,
la prorroga de su prision con arreglo 2 la Ley aplicable. En virtud
de tode ello el Ministerio Fiscal concluye solicitando la estimacitn
. con reconocimiento del derecho def recurrente
a haber sido puesto en libertad al cumplirse el plazo de prisién pre-
venéxva, ;aivo que previamente fuera prorrogada por resolucaon ﬁmdada
en derecho

9. En fecha 28 de diciembre de 1990, se recibe escrito de Ia
representacion del recwrrente por el que se comunicala expresa renancia
del Letrado defensor designado inicialinente, don Manuel Saez Abad,
y la designacion del Letrado don Cristobal Femandcz Garc:.a para
dicha defensa.

Por providencia de 14 de enero de 1991, la Seccion acuerda tener
por recibido el anterior escrito, la designacion y renuncia de Letrados
en ¢l recogidas, ¥ conceder un plazo de diez dias a los citados Letrados,
con traslado del escritc presentado, & fin de que en dicho termmo
presenten, en su ¢aso, su conformidad al mismo.

10. En fecha 22 de enero de 1991, se recibe escrto suscrito por
el Letrado don Cristobal Femindez Garma por el gque manifiesia su
aceptacion_del encargo, previa venia que le ha sido corxcedxda por
el anterior Letrado defensor, don Manue] Saez Abad.

Por providencia de 4 de febrero de 1991, la Seccitn acuerda tener
por recibido el anterior escrito, por designado para la defensa del
recurrente al Letrado sefior Fernandez Garcia y dejar sin efecio Ia

" visional...» ¥ gque, en cualguier caso «..

‘en el art. 504 de Ia

designacion del hasta ahors nombrado por el mencionado recurrente
sefior Saez Abad, para la citada defensa,

11. En fecha 9 de mayo de 1991 se recibe escrito de {a repre-
sentacion del recurrente en amparo, por el dque manifiesta que, trans-
currido casi dos afios desde ia fecha de interposicion del recurso de
amparo, sin que se haya resuelto nada en ef mismo, reclama de este
Tribunal la inmediata tramitacion def mismo, v denuncia a los efectos
legales oportunos, en virtud de lo dispuesto ed el art 242 CE v
6.1 del Convenio para la proteceion de los Derechos Humanos v de
las libertades puiblicas de Roma, de 4 de noviembre de 1950, [a con-
culcacion del derechoe a un proceso sin dilaciones indebidas.

12. Por providencia de fecha 22 de junio de 1992 se acordo sefalar
para deliberacion y votacion del presente recurso el dia 25 del mismo
mes y ano.

IL  Fundamentos juridicos

1. Se fundamenta esenciabmente el présente recurso de amparo
en la presunta vulneracion del derecho fundamental a la libertad. gue
consagra el art. 17 de la Constitucion Espadiola, ¥ se dirige contra
los Autos de la Audiencia Provincial de Valencia de fechas 20 de
diciembre de 1989.y 15 da enero de 1990, por los que se acordé
¥ confirmé, respectivamente, la prolongacion. de la situacion. de prision
preventwa en que s& encontraba el actual recurrente de amparo, a
raiz de su peticion de libertad cursada en la fecha de la primera reso-
Iucion. Entiende el actor gue ambas resoluciones han lesionado el
citado derecho fundamental por dos concretas razones: primero porque
se dictaron una vez franscurridos el plazo méaxime de duracidn de

1a prision preventiva establecido en el art. 504 de la Ley de Enjui-

¢iamiento Criminal, ¥ ademas porque se resolvid sin la preceptiva y
previa audiencia del recurrente y del Ministerio Fiscal.

. En consideracion al primer motivo de vulneracion constitucional
apuntado, esto es, la infraccidn del término establecido en el art. 504
de la L.E.Crim. come plazo maximo de duracién de la situacion de
Pprisién preventiva, es necesario acudir, ante todo, a los datos facticos
que resulten del analisis de las actuaciones judiciales. Det examen de
lo actuado en ia causa s¢ desprende que el a recurrente en amparo
fue detenido en fecha 2 de diciernbre de 1987 en la ciudad de Badajoz
como presunto autor de dos delitos de hormczdio, en fecha 5 de diciem-
bre de 1987, el Juzgado de Instruccion mim. | de esa misma ciudad,
resolvié elevar la detencidn 2 prisién provisional acordandolo ast
fediante Auto, atendidas 14 naturaleza del hecho y su trascendencia,
asi como Ia pena que pudiera corresponder, -de’ conformidad con lo
dispuesto en los arts. 503 ¥ 504 de la LLE.Crim. Tras Ia inhibicién
del anterior Juzgadd en el conogimiento de los hechos, el Jurgado
de Instrucci6én aim. 2 de Sagunto dictd Auto, en fecha 25 de enero
de 1988, por el que se acordod ratificar la prision provisional sin fianza
del sefior Rodriguez Amesto. En fecha 20 de diciembre de 1989, el
recurrente solicité por escrito se decretara su libertad, er atencién
2 que .su situacion de prisibn preventiva se prolongaba ya mas de
dos afios, plazo maximo préevisto en la Ley, sin que se hubiere decidido
modificacion alguna. La Seccidon Primera dé la Audiencia Provincial
de Valencia dicto Auto en la misma fecha -20 de diciembre de 1989
acordando prolongar el tiempo de prision provisional del procesado
hasta el plazo maximo que sefiala el art. 504 de la LE.Crim. Razona
el Tribunal en esta Gltima resolucion —actualmente impugnada mediante
el presente recurso— qie el anterior Auto de ratificacion dictado el

25 de enero de 1988 por el Juzgado de Sagunto debia entenderse

«... alcanzaba a la prolongacion de dicha sitwacion de prisidn pro-
por si gdicha resolucion no
fuese lo suficientemente expresiva, de conformidad con lo preceptuado
y Ley de Enjuiciamiento Criminal ¥ en_atencién
2 la pena solicitada por el Ministerio Fiscal, se prolonga ¢] tempo

~de prisién provisional hasta &l limite miximo que sefiala el refertcio

articulos.

2. De los’ anteriores datos se desprenée que, en efecto, desde
fa fecha de detencion del recurrente -2 de diciembre de 1987-¢, incluso,
desde la fecha en que judicialmente se acordé elevar la detencion a
prisidn provisional -5 de diciembre del ‘mismo afio- hasta Ia fecha
en gue la Audiencia Proviacial de Valencia acord6, medianta ¢l Auto
ahora impugnado —dictado et 20 de diciembre de 198%- la prolongacion
de dicha situacion, habia transcurtido em exceso el plazo maximo de
duracién de dicha situacion —dos afios— que prevé el art. 504, parrafo
cuarto, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

El Tribunal ofréece en la Citada resclucion dos razones para fun-
damentar que no se habia incamplido ! expresado plazo, o, més exac-
tamente, para justificar su prolongacion, sin gue; ninguna de ellas puede
estimarse vilida. La prinméra, que consiste en'la consideracidn de que
en fecha 25 de enero de 1988 1a situacion de prision provisional fue
¥a objeto de prolongacion mediante el Auto dictado por el Juzgado
de Sagunto, tras la inhibicion del de Badajoz que conocid inicialmente
de 1a causa, debe descartarse porque del tenor literal de la e¢xpresada

. resolucion  judicial —tanto gi su fundamientacion juridica como en su

parte dispositiva~ no cabe deducir tal contenido. Ez citado Auto se
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hmité a ratificar lo acordado en ¢l anterior, que habia sido dictado
un mes y medio antes por el Juzgado de Badajoz, esto es, a confirmar
la situacién de prisidn provisional del encausado. Por otra parte, y
al margen de sus términos literales, no resulta tampoco razonable otorgar
al expresado Auto otro contenido que el que en éi.claramente se expresa,
toda vez que no tiene sentido decidir la prolongacion de una situacion
acordada en fechas tan recientes {cuarenta y cinco dias antes aproxi-
madamente), al inicio de las actuaciones sumariales y sin que, por
tanto, se aproximase siquiera la fecha de duracion maxima de Ia prision
provisional prevista en la Ley Procesal Penal. Resulta, en fin, carente
de fundamento interpretar que lo efectuado fue la prolongacion de
una situacién que no era necesario prolongar en tal fecha y que bastaba
con acordar motivadamente conforme a la legislacion vigemte. Esto
ditimo, pues, y no otra cosa, ha de entenderse realizé el Juzgado de
Sagunto ¢l dia 25 de enero de 1988, es decir, confirmar la prision
provisional del encausado acordada con anteﬁondad asu mmbicu‘m
. per el Jurgado de Badajoz.

Tampoco la segunda de las razones oﬁ'eczdas en el Auto impugnado
resuita vélida, Dicha argumentacion consiste -en manteger que la situa-
cion de prisién se prolonga mediante la misma resolucion y en tal
fecha, que es lo que, en fin, se acuerda en fa parte dispositiva de
ia resolucién judicial actualmente impugnada. Puaes bien, este segindo
razonamiento, que fundamenta en esencia la decision judicial, tesiona,
. conforme alega ¢l actor, el derecho fundamental que consagra ef art.
17 de la Constitucién. Ahora bien, la asterior conclusion- precisa de
una alusién previa a la doctrina de este Tribunal sobre la referida
matetia.’ I

3. Enla STC 40/1987, reiterando criterios ya expresados en reso-
luciones anteriores {SSTC 4171982, 124/1984, 85/1985, 3271987,
34/1987), este Tribunal ya senalo quu los pluzos de duracidn maxirna de
la situacién de prisién prevemtiva fijados por «f legislador han de
cumplirse y que ese cumplimiento integra, aunqgue no agota, la garantia
constitucional de la libertad consagrada en el art. 17 de la Constitucitn:
de;forma que lo que la Ley hace es fijar imperativamente ¢f deber
de poner en libertad al acusado, transcurridos-los plazos legales: ¥y,
ashmismo, se afade en ia citada reselucion: «.. Es incucstionable que la
Sala de fo Penal pudo prolongar la . situaciin procesal de la prtstoa
preventiva. antes del transcurso de los dos afios desde el inicio. de
ésta, conforme al art. 504, 4.7, Jde o L.E.Crim., si s¢c dicran Ias requisitos
de tal norma. Pero no lo hs?() asi, ¢% decir. en et tiempo obligado
sin tampoco, como era’ preceptivo, pencr en libertad al procesado,
Fui eso cuando a instancia de éste acuerda la prorroga de la prisidn
dos meses y unos dias mas tarde de la fecha en que cumplia el plazo
legal perentorio, ya no cabia subsagar la vulneracién constitucional
de la garantia de la libertad persenal mo res'pctada por la ofisién
. del Organc judicialy.

- Pues bien, la anterior premisa doctrinal es pienamente aplicable
al presente supuesto, porque, si conforme se ha razonado anteriprmente,
no procede entender que el Auto dictadp por el Juzgado de Instruccion
de Sagunto en fecha 25 de enero de 1988 fuese ya decisidn que acordase
ia pmlongamén de la situacidn de prisidn provisional, forzoso se hace
convenir en que es ¢l Auto de 20 dé diciembre de 1989 dictado por
la Audiencia Provincial de Valencia, la primeta resolucion que en la
causa penal decide, haciendo uso de la’ facultad establegida en el art
504, 4°, in fine de Ia L. E. Crim., dicha pfoilchgacidn. Ahora bien,
en ia fecha en que fue dictada esta resolucién, ya se habia’ cumphdﬁ
el plezo méaximo legal de duracion de la situacion procesal de pnsion
preventiva, a tenor de lo dispuesto én el referido precepto, que vencia
en este caso el dia 2 de diciembre de 1989, esto es, ‘conforme indica
el Ministerio Fiscal, diecisiete dias antes. Por lo tanto, es con anterioridad
a tal fecha, y no después de la misma, cuando el Tribunal pedria
acordar la repetida promoga de la prision provisional. Y, en fin, su
decisitn (asi como la posterior que fa confirma, de fecha 15 de enero
de 1990}, adoptada cuando ya habia transenrfide ¢l 'expresado término,
infringe la norma legal {art. 504 L. E. Crim.}, por lo que, en la medida
en que tal precepto constituye, en palabras de Ia STC 48/1987 (fun-
damento juridico 2.%),... desarrollo del ant, 17.1 ¥ 17. 4.° de la Cons-
titucién..., vilnera asimismo el derecho fundamental que se invoca.

Sala Pravera. Semtencig 10441992, de | de juho. Recrso
de amparn | 98471988, Comtra Sentencia de fa Audiencia
Provincial de Madrid, conformararia de la dicrada por
el Juzgade de_ Instroccicn nimero 30 también  de
Madrid. Supuesta vulneracion del derecho a la presuncion
de inocencia: actividad probatoria,
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La Sala P;'imera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Fermando Garcia-Mon
y Gonzéalez-Regueral, don Carlos de |a Vega Benayas, don Jesus Leguina

4, La procedencia de estimar ¢l recurso de amparo por tal motive,
hace innecesario el examen de la segunda causa de lesion del expresado
derecho fundamental, que el recurrente hace derivar de la omisién

dela ptecept:’mudicncia previa del procesado v del Ministerio Fiscal,

porque la nal eza formal o procesal de este otro motivo determina
que no tenga objeto su apalisis una vez estimada la lesion constitucional
en virtud de} contenido de 1a resolucidn.

Finalmente, ¢l actor invoca la vilneracion dei derecho a no padecer
dilaciones indebidas en la causa {ant. 24.2 C.E.}, cuya lesion imputa
a este Tribunal, como consecuencia del tiempo transcurrido durante
Ia tramitacion del presente recurso de amparo, esio es, desde la pre-
séntacién de {a demanda de amparo, que lo fue en fecha § de febrero
de 1990, hasta la presentacion del escrito denunciando tales infracciones
el ¢ de mave de 1991. No obstante, la tramitacidn del proceso de
amparo ha seguido los tramites establecidos en Ia Ley Orgdnica de
este Tribunal y, en todo caso, la proloagacion de algunos de los términos
ha venido motivada por 13 inicial solicitud de personacién de Ia otra

" parte procesal en el proceso judicial previo que, finalmente, omitio

su comparecencia en forma y plazo, y tambien por el Intempestivo
cambio de defensa técnica dej propio recurrente, tras la renuncia del
Letrado que le asistia inicialmente y la aceptacion del que acruaimente
ostenta su defensa técnica.

5. No resta, pues, sino determinar el alcance de la presente TESO-
lucion. A este Tespecto conviéne precisar que el petftum de Ia demanda
se limita a solicitar la declaracion de nufidad de las resoluciones recurri-
das, con retroaccion de las actuaciones v declaracion por este Tribunal
del derecho a la libértad provisional del recurrente. Estas dos altimas
peticiones no pueden ser acogidas, ya que, con posterioridad a las
mismas, la Audiencia Provincial de Valencia, mediante Sentencia de
20 de noviembre de 1990 ha condenado al recurrente, en concepto
de autor de dos delitos de asesinato, uno de robo con fuerza en las
cosas ¥y una falta de hurto, a sendas penas de veintiocho afios de
reclusién mayor, seis meses de arresto mayor y diez dias de arresto
menor. Por esta razdn, aun cuando hemos de declarar, como ast hace-
mos, la nulidad de la medida cautelar que nos ocupa {cuyo caracter
instrumental -y funcion esencial consiste precisamente en garantizar
¢f cumplimiento ulterior de la Sentencia), la existencia dé un nuevo
titulo jurisdiccional por el que se aplica el jus puniendi det Estado
contiene un interés constitucionalmente protcgido y sc crige en causa de
justificacién suficiente para restringir ¢l derecho a la libertad def
condenado. Asi, pues, y de conformidad con nuestra doctrina establecida
en la citada STC 4071987, ¢l fallc de esta Sentencia ha de ser inicamente
declarativo,

FALLO

En atencion alo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSITIUCIGN DE LA NACION Espatiorna,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia:

1.° . Declarar 1a nulidad de los Autos de 20 de diciembre de 1989
vy 15 de enero de 1990 de 1a Seccion Primera de Ia Aundiencia Provincial
de Valencia, sumario 50/1987, del Juzgado de Instruccién num. 2
de Sagunto.

2. Reconocer el derecho del recurrentz a haber sido puesto en
lihertad al cumplirse el plazo maximo de prisién provisional.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletirs Oficial del Estado»

Dada en Madrid a veinticinco de junio de mil novecientos noventa
y dos-Francisco Tomas y Valiente-Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lezRegueral -Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa -Luis Lopez
Guerma —Vk:ente Guneﬂo Sendra.—anado y rubricado,

Villa, don Luis Lopez Guerra y don chente Gimeno Sendra, Magis-
trados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY

Ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 1.984/88, promovido por don José
Félix Briz Pérez, representado por el Procurador de los Tribunales



