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SENfENClA

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

La Sala Primera del Tribunal Cpnstitucional compuesta por don
Francisco Tomás y Valiente. Presidente; don Fernando García-Mon
y González~Regueral. don Carlos de la Vega Bená,Y8S, don Jesüs Leguina
Villa,. don Luis López Guerra y don Vicente Olmeno Sendra. Magis-
trados. ha pronunciado . .

La demanda fundamenta su solicitud de amparo en la vulneración
del arto 17 de la C.E. Entiende el actor que las resoluciones judici~es
impugnadas han lesionado los derechos fundamentales a la ,libertad
y seguridad que se consagran en ~l citado precepto constitucional,
porque a travts de ellos (el segundo en cuanto confmna la primera
resolución y la mantiene) se ha decidido la prolongación de una situación
de prisión preventiva que ya habia excedido el plazo máximo de dos
años establecido en el arto S04 de la L.KCrim. En consecuencia. debió
ser puesto inmediatamente en libertad. lo que se solicitó oportunamente
del órgano judicial competente. Este, sin embargo. negó dicha petición
y argumentó en tomo a que el Auto dictado en su dia por el Juez
de Sagunto. ratificando el anterior dictado por el Juez de Badajoz,
prolongó ya la situación de prisión provisional; pero eno no es asi
ya que de su tenor literal no puede deducirse dicho contenido, sino
el de ser ratificación de la resolución dictada poco más de un mes
antes.

Por otra' parte, la situación de prisión provisional es contraria al
art. 17.1 de la Constitución, ya que no ha sido decretada en la forma
prevista por la Ley. y ello. tanto porque la prórroga de la prisión
se adoptó desputs de que hubieran transcurrido los dos años previstos
por el arto 504 de la L.E.Crim., como por cuanto se resolvió sin la
preceptiva audiencia del' Ministerio Fiscal y del inculpado. .

4. Por providencia de fecha 9 de marzo de 1990, la Sección Segun·
da (Sala Primera) de este Tribunal. acuerda admitir a trámite la demanda
de amparo fonnulada. y a tenor de lo dispuesto en el arto 51 de la
Ley Orgáiúca del Tribunal Constitucional. requerir atentamente al Juz·
gado de Instroeción núm. 2 de Sagunto y a la Sección Primera de
la Audiencia' Provincial de Valencia para .que en el plazo de diez dias
remitan. respectivamente, testimonio del sumario núm. 50/87 y del
rono de Sala dimanante del mismo, interesándose al propio tiempo
se emplaces quienes fueron parte en el mencionado procedimiento
con excepCión del recurrente en amparo, a fm de que en el plazo
de diez días puedan comparecer en este proceso constitucional.

5. En fecha 28 de mayo de 1990 se recibe escrito de la Procuradora
de los Tribunales doña Teresa Pérez Otero que. en nombre y repre­
sentación de la interna Maria Juana Sierra Rodríguez, y atendiendo
al emplazamiento practicado. solicita se la tenga por comparecida y
parte en este proceso constitucional, y se te nombren sendos pro­
fesionales del Turno de Oficio a fm de que representen y defiendan
a la señora Sierra RodrígUez.

Por providencia de 4 de junio de 1990, la Sección acuerda hacer
saber a la mencionada Procuradora que el emplazamiento efectuado
por la Audiencia Provincial de Valencia lo fue en cuanto representante
legal de doña Juana Sierra, Rodríguez en las actuaciones judiciales,
no pUdiendo ostentar dicha representación ante este Tribunal por no
pertenecer al Colegio de Procuradores de Madrid. por lo que se "Concede
a la sefiora Sierra Rodríguez un nuevo plazo de diez días para que
comparezca ante este Tribunal con Procurador del Colegio de Madrid
y Letrado, éSte de cualquier Colegio de Abogados de España, o bien
solicite dichos nombramientos del correspodiente tumo de oficio. Por
escrito recibido en fecha 27 de junio de 1990. el Letrado don Ignacio
Ferrándiz Olmos. comunica a este Tribunal que doña María Juana
Sierra Rodríguez ha sido ingresada en el Centro Pe~iten~i~ode Yese­
rías (Madrid). no encontrándose ya en el Centro Pemtenc13no delValen~
cia. La Sección, por providencia de 9 de julio de t 990. tiene por
recibido el anterior escrito y acuerda conceder un plazo de diez días
a la señora Sierra a fm de que en dicho ténnino comparezca ante
este Tribunal con .Abogado y Procurador de su cargo. este último del
Colegio de Madrid. pudiendo asimismo dentro de dicho plazo solici~
los nombramientos del tumo de oficio. para lo que será necesano
que acredite haber gozado de los beneficios de justicia gnituita en
el proceso judicial, antecedente o bien que se encuentra dentro de
los requisitos previstos en la L.E.Crim. y normas constitucionales per·
tinentes. advirtiendole al propio tiempo que, transcurrido el expresado
plazo sin cumplimentar el requerimiento anterior, se continuará el tra-
mite correspondiente del recurso sin su comparecencia. .

6. Por providencia de.26 de noviembre de 1990. habiendo trans·
eurrido con exceso el plazo concedido a la señora Sierra Rodríguez
sin recibir escrito alguno de la misma. la Sección acuerda no tenerla
por comparecida en el presente recurso de amparo y asimismo. en
virtUd de lo dispuesto en el art. 52 de la Ley Orgánica del Tribunal
Constitucional, dar vista de todas las actuaciones del presente recurso
de amparo por un plazo común de veinte dias. al Ministerio Fiscal
y al solicitante del amparo para que dentro de dicho término puedan
presentar las alegaciones que a su derecho convengan.

7. En fecha 12' de diciembre de 1990 se recibe el escrito de ale­
gaciones de la representación del demandante, en el que dando por
reproducido en su integridad todo lo manifestado en su escrito de
demanda suplica se dicte Sentencia confonne a lo solicitado en la
misma.

8. En fecha 20 de diciembre de 1990 se recibe el escrito de ale­
gaciones dei Minb[erio FiscaL En tI tras exponer una relación cir·

Sala Primera. Se!llcncia 103/1997. de 15 de jl/nio. Re­
curso de ampam 32111990. mfl!ra .'II1f(1'; d(' la Alldiencia
Provincia/ de Valencia dictados en el procedimiento seguido
por delito de homicidio por los que se acordó la prolon­
gación de la prisión preventiva dfl recurrente. Derecho
a la libertad: duración máxima de la prisión provisional.

17454

1. Antecedentes

l. Por escrito, p-resentado en este Tribunal el día 8 de febrero
de 1990. doña Marta Pilar de los Santos Holgado. Procuradora de
los Tribunales, en nombre y representación de don Luis Rodríguez
Arnesto. fonnuló recurso -de amparo contra les AutQS de 20 de diciembre
de 1989 y 15 de enero de 1990. dietados por la Sección Primera
de la .Audiencia Provincial de Valencia en el' su-mano núm. 50/87.
instruido en el Juzgado de instrucción núm. 2 (le Sagunto. por delito
de homicidio, y que acordaron, respectivamente, la prolongación de
la situación de prisión preventiva del recurrente y la desestimación
del recurso de súplica interpuesto contra esa resolución.

2. La demanda se basa, en síntesís. en los siguientes hechos:

A) El día 2 de diciembre de 1987 el actual recurrente en amparo
fue detenido en la ciudad de, Badajoz por la presunta comisión de
un delito de homicidio. Con fecha 5 de diciembre de 19'87. el JUZ8ado
de Instrucción núm. 1 de Badajoz dictó Auto decretando su prisión
provisional. En fecha 25 de enero de 1988, eLJUZgadodeInstrucción
núm. 2 de Sagunto- -a favor del cual se inhibip,previarnente el citado
Juzgado de Instrucción de Badajoz- dictó Auto: ratificando la situación
de prisión p~ovisional sin fianza del Sr. Rod:rígl,lez Arnesto. asi como
de otra persona también encausada en el referido, s"tlInano. '

B) Entendiendo el demandante de amparo que habia transcunido
con exceso el plazo máximo de duradónde su situación de prisión
preventiva a tenor de lo dispuesto en elart. 504 de la Ley de Enjui·
ciamiento Criminal (en adelante. LE.Crim.). presentó en fecha 20
de diciembre de 1989, escrito ante la Audiencia' Provincial de Valencia.
donde se hallaba pendiente la causa, solicitando su puesta en libertad
provisional e invocando la vulneración de los derechos reconocidos
en los apartados 1 y 4 del arto 17 de la Constitución ESpañola.

La Sección Primera de la citada Audiencia Provincial de Valencia
dictó. en esa misma fecha 20 de diciembre de 1989, Auto por el
que acordó prolongar el tiempo de 'prisión provisional del procesado
señor Rodriguez Arnesto. hasta el ptazú máximo previsto en el art.
504 de la L.E.Crim. e

Contra la anterior resolución fonnuló el actor re'curso de suplica,
que fue desestimado por Auto de la misma Sección Primera de fecha
15 de enero.de 1990.

3. Con base en los anteriores hechos suplica el demandante de
amparo de este Tribunal dicte Sentencia por la que. otorgando el amparo
pedido. se declare la nulidad de tos Autos reeu.rtidos. se reconozca
la vulneración del art. 17.1 y 4 de la Constitución. y se disponga
la retroacción de actuaciones judiciales al momento inmediatamente
anterior al de dictarse el Auto de 20 de diciembre de 1989, a fm
de que se dicte nueva resolución que restablezca el derecho transgredido.
reconociendo el derecho,a su libertad provisional púrhaber transcurrido
d plazo legal de duración de la situación de prisión provisional. asi
¡';OiTIO a no ser mantenido en situación de prisión provisional sino
con observancia de lo dispuesto en la Ley.

En el recurso de amparo núm. 32 J190, interpuesto por don Luis
Rodriguez Arnesto. representado por la Procuradora de los Tribunales
doña Maria Pilar de los Santos·Holgado. y 3liistido primero por el
Letrado don Manuel Sáez Abad y poslerionneilte por el Letrado don
Cristóbal Fernández Garcia. tras la renuncia del anterior, contra los
Autos de 20 de diciembre de 1989 Y 15 de enero de 199(); dietados

. por la Sección Primera de la Audiencia Pro:vincial de Valencia cm
el sumario nUm. 50/87. seguido por delito de hon'ticidio.- por los que
se acordó la. prolongación de la prisión prevel1tiva del recurrente y
se desestimó el recurso d;e súplica,' interpuesto'cohtra tal resolución.
respectivamente. Ha sido parte el Ministerio F1scál y Ponente el Magis­
trado don Vicente Oimeno Sendra,. quien expresa el parecer de la
Sala.
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- cunstanciada de los antecedentes de hecho, analiza el Ministerio Público
el fondo de la pretensión fonnulada por el recurrente. respecto de
la cual señala. en esencia. que visto su objeto. ~~cJlll qpe consiste
en determinar si se vulneró.el derechofundamentál-a,!aUl?ertad personal
del recurrente al no acordar la prolongaci6ndelp~o_panlpermanecer

en situación de prisión preventiva antes de que h,qbieran tran$CUrrido
los dos años de pennanencia en esa situación, y a,tendidos los ante­
cedentes concretos del supuesto, resulta que el de~andantede amparo
fue detenido en fecha 2 de diciembre de 1987. decretanclPse su prisión
provisional en fecha 5 de diciembre del mismoañ'o y. ·tras inhibición
del Juzgado de Badajoz que dictó ese pri!I1er Auto. '~j Juzgado de
Sagunto ratificó, por Auto de 25 de enero de 1988;<aquellaresolucíoo
inicial. Transcurridos dos años, en fecha 20 de (iiciern,brede 1989.
el recurrente solicitó a la Audiencia Provincial,' su,', u11Ilep1ata 'libertad
y la Sala ,acordó en esa misma fecha la prolo~aciónde la'prisión
provisional hasta el plazo maximo queest1:lbl~eel art.504
de la L.E.Crim. El Tribunal Constitucional hap~fan1I.:Vjo.,.-continúa
el Ministerio Públiar que la prisión provi$iornUes~~~~ónjudicial
de caracter excepcional que incide negativaInertt<: en el st4fUSde·h1>ertad
personal del inculpado y es restrictiva del derec.hq'ÜiligamentaJ reco­
nocido en los apartados 1 y 4 del art:. '17 de :la"Qonstitueión. Este
último precepto garantjza ciertamente unpl~:máXirJlo·,de prisión
provisional, por lo que es preciso comprobar ante todo si la Ley ha
resultado cumplida a fin de determinar si es atendibl~la,queja éons­
titucional planteada en el recurso de amparo.EDe;I:l:'~sente,supuesto.
el plazo de duración de la prisión -ateIlc1ida la graVed,addel.delito­
era de dos años. plazo que se cumpliÓ en fech~:2de dici~brede

1989 sin que antes de su vencimiento etórgan;() ,judici~ acoqiaia la
prolongación del plap. pues en la fecha enQ\lC a.C()~dK:haan;ípliación
-20 de diciembre de 1989- ya había transcunidocon -exCeso dicho
plazo; y aunque el art. 504 L.E.Crim. nodiceq@elamoacordand:o
la prolongación del plazo deba dictarse:, antes de: ·SU expiración. esta-~

exigencia -según se dijo ya en el ATe 527/1988.... +:es'Jógi'ca'para
la efectividad del mismo»; por lo que la decisión c1i:prolol1gaCióndebe
efectuarse antes de concluir el plazo inicial u or~iria.rio. EUÓnoocurrió
en este caso. por el transcurso de diecisiete dias,Cliando,ya, habia fina·
lizado dicho plazo y ese defecto procesal. pt)r, .qtnisi6n del órgano
judicial. ha'" podido vulnerar, en efecto. el derec1W fUJ1(lam~ntalrec~
nocido en el art 17.4 c.E. Un casosustanclalinente. semejante·, se
ha resuelto ya por este Tribunal en STC 401l9$:7~ El argumento de
la Sala de que el Amo de ratificación de la prisión.(ic' 2S de enero .
de 1988. ha de entenderse en el sentido de ,Q\le,.:~el1il',ratificación
alcanza también a la prolongación de la prisión. ;~cede tOda con·
sistencia. porque de la mera lectura de laresoh~cj6n aparece, claro
que se limita a ratificar el Auto de prisión acorciado pOr el JuzPd:o
de Badajoz. en el que tampoco se hace referenc'iaalguna a la pr:o­
longación de la prisión provisional. La segunda CUestión planteada por
el recurso es la referente al alcance que dehá darse -lila resolución
de este Tribunal en caso que se otorgue el aiJlpafO- intpetrado, pues
consta que el recurrente en amparo ha sido ya cQtn:J,cnadopor la AUdien·
da Proviitcial de Valencia en Sentencia,de 29 de ¡loviembre de 1990
como criminalmente responsable en ooncepto~e'autor de,dos -delitos
de asesinato, un delito de robo con fuerza en las cosas y una falta
de hurto a sendas penas de veintiocho añOS, ,de reclusión "mayor y
a las de seis meses de arresto mayor y diczdllls. de l!1reSt0 menor.
respectivamente con las correspondientes, accesotias~ La Sentencia, pOr
tanto. sólo podnl tener carácter declarativo; y come en la STC 40/1987
antes citada. sólo procederá. de otorgar el aiJlpaID. re.conocerel derecho
a que en su momento se hubiera otorgado alref;urrente por la Sala
la libertad provisional, o bien se hubiese dispuesto. en, plazo legal.
la prónoga de su prisión con arreglo a la Léy,a,plicablt: En virtud
de todo ello el Ministerio FIScal concluye .solicitando,laesti~aci6n
del recurso de amparo, con reconocimiento- delderecho del recurrente
a haber sido puesto en libertad al cumplirse, el '~J,a:zo de prisiónpw­
ventiva. salvo que previamente fuera prorrogada por resolución fuildada
en derecho.

9. En fecha 28 de diciembre de 1990, se recibe escrito de la
representación del recurrente por el que se comumcala e-xpresa renuncia
del Letrado defensor designado inicialmente, don Manuel Sáez Abad.
y la designación del Letrado don Cristobal Fernández Garcia para
dicba defensa.

Por providencia de 14 de enero de 1991. la SecCÍón acuerda tener
por recibido el anterior escrito, la designación y renuncia de' Letrados
en él recogidas, y conceder un plazo de diez diasa los citados Letrados.
con traslado del escrito presentado, a ím de que en dícho ténnino
presenten, en su caso. su confonnidad al mismo.

10. En fecha 22 de 'enero de 199 L se recibe escrito suscrito por
el Letrado don Cristóbal Femández Garcia. por el que rrianifresta su
aceptación del encargo. previa venia que le ha sido concedida pdr
el anterior Letrado defensor, don ManuelSáez Abad.

Por. providencia de 4 de febrero de 1991. la. Sección acuerda tener
por recibido el anterior escrito. por designado para la defensa del
recurrente al Letrado ,señor Femández Garcia y dejar sin efecto la

designación del hasta ahora nombrado por el mencionado recurrente
señor Sáez Abad, para la citada defensa.

11. En fecha 9 de mayo de 1991 se recibe escrito de la repre­
sentación del recurrente en amparo. por el que manifiesta que. trans­
currido casi dos años desde la fecha de interposición del recurso de
amparo. sin que se haya resuelto nada en el, m.ismo. reclama de este
Tribunal la inmediata tramitación del mismo, y denuncia a los efectos
legales oportunos.; en virtud de lo dispuesto eri el art 24.2 c.E. y
6.1 del Convenio para la protección de los Derechos Humanos y de
las libertades públicas de Rorria. de 4 de noviembre de 1950. la con­
culcación del derecho a un proceso sin dilaCIones indebidas.

12. Por providencia de. fecha 22 de junio de 1992 se acordó señalar
para deliberación y votación del presente recurso el día 25 del mismo
mesyañe.

IL FU-lIdamentos jurídicos

1. Se fundamenta esencialmente el .presente recurso de amparo
en la presunta vulneración del derecho fundamental a la libertad. que:
consagra el art 17 de la Constitución 'Espai'ío-Ia. y se dirige contr<l
los Autos de la Audiencia' Provincial' de Valencia de fechas 20 de
diciembre' de 1989- y 1S de enero de 1990. por los que se acordó
y confirmó., respectivamente, la pr-olongaciónde la situación- de prisión
preventiV"<l en que se encontraba el. actual recurrente de amparo. a
miz de supeticióri de libertad.cun¡ada en la Techa de la primera reso­
lución. Entiende el actor que ambas resoluciones han lesionado el
citado derecho fundamental por dos cOncretas tazones: primero porque
se ,dietaron una, vez transcurridos el plazo máximo de duración de
la prisión preventiva establecido en el art 504 de la Ley de Enjui·
ciarrifento ,CrintinaL y ademáS porque se reSolvió Sin la preceptiva y
previa audiencia del recurrente y del Ministerio Fiscal.
. En consideración al primer motivo de vulneración constitucional

apuntado. esto es. la infracción del términot::stablecido en, el arto 504
de la L.E.Crim. como plazo m4ximo deduraciÓD de la situación de
prisión preventiva, es necesario acudir. ante todo, a los, datos fáctícos
que, resulten delanAlisis de lasactuacionesc judiciales. Del examen de
lo actuado en la causa se desprende que el aetualrecurrenie en amparo
fue detenido en fecha 2 de diciembre de ,1987 en la ciudad de Badajoz
como presunto autor de dos delitos de homicidio; en fecha 5 de diciem·
bre de 1987. el Juz.gado delnstnlcciónnúm. 1 de esa misma ciudad.
resolvió elevar la detención a prisiónp:rovisional acordándolo así
mediante Aut().: atendidas la naturaleza del he9ho y su trascendencia,
asi Cómo la, pena que pudiera corresponder, de conformidad con lo
dispuesto en los arts. 503 Y 504 de la LE.Crim. Tras la inhibición
del anterior Juzgadó en el, conocimiento de los hechos. el Juzgado
de Instrucción núm. 2 de Sagunto dictó Auto. en fecha 25 de enero
de 1988. por el que se aeordó ratificar la ,prisión provisional sin fianza
del señor Rodríguez Arnesto. En fecha 20 de diciembre de 1989, el
recurrente solicitó por escrito se decretara Su libertad, en atención
a que, su situación de prisión preyentiva •se prolongaba ya más de
dos años, plazo máximo previsto en la: Ley, sin que se hubiere decidido
modificación ,algUna. La ,. Sección Primera de la Audiencia Provincial
de Valencia dietó Auto en tamisma fecha:·20 de diciembre de 1989
acordando prolongar el tiempo de ,prisión provisional del procesado
hasta el plazo máximo que señala el art., S04'de la L.E.Crim. Razona
el Tribunal en esta última resoludón -8Ctualinente impugnada mediante
el presente recurso- que el, anterior Auto de 'ratificación dietado el
2S, de enero de 1988 por el' Juzgado de Sagunto' debia entenderse
-e••• alcanzaba ata prolongación de ditha situación de prisión pro­
visionaL.» y que, en cualqUier c.aso «... por si ,dicha resolución no
fuese lo suficientemente expresiva. de conformidad con lo preceptuado
-en el art. 504 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal yen_atención
a la pena solicitada por el Ministerio FiscaL se prolonga el tiempo
de prisión provisional hasta el limite tlláXimo que señala el referido
3rticulolt'. '

2. De los', anteriores datos se desprende que, en efecto, desde
la fecha de detención del recurrente -2 de diciembre de 1987-e. incluso.
desde la fecha en que judicialmente se acordó elevar la detención a
ptisión provisional -5 dediciewbre del mismo año- hasta la fecha
en que la Audiencia Provincial de Valencia acordó. mediante el Auto
ahora impugnado -dictado el 20 de diciembre de 1989- la prolongación
de dicha situación. había transcurrido en exceso el plazo máximo de
duración de dicha sit'úación -dos años- que prevé el arto 504. párrafo
cuarto. de la Ley de EnjUiciamiento Criminal.

El ,Tribunal ofrece en la citada, resolución dos razones para fun·
dameiltar '1Ue no se habia incumplido el expresado plazo. o, más exac­
tamente. para justificar su ,prolongació14 sin que; ninguna de ellas puede
estimarse válida La.primera.que consiste en<la,consideración de que
en fecha 25 de enero de 1988 lasituaeióD de: prisión provisional fue
ya objeto de prolongación mediante el Auto d.ictado por el Juzgado
de Sagunto traS la inhibición del de' Badajoz que conoció inicialmente
de la causa: debe descartarse porque del tenor' literal de la expresada
resolución, judicial -tanto en su fuildamientaetón jurídica como en Su
parte dispositiva- no cabe deducir tal contenido. E! dtado Auto se
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limitó a ratificar lo acordado en el anterior. que había sido dictado
un mes y medio antes por el Juzgado de Badajoz, esto es, a confirmar
la situación de prisión provisional. del encausado.. Por otra parte, y
al margen de sus términos literales, no resulta taInpocorazonable otorgar
al expresado Auto ótro contenido qUe el qu,e enelcIartunente seexpte$a.
toda vez que no tiene sentido decidir la prolongación de una situación
acordada en fechas tan recientes (cuarenta y cinco días antes aprOJo·
madamente), al inicio de las actUaciones sumariales Y sin que, por
tanto. se aproximase siquiera la fecha de duración máxima. de la prisión
provisional prevista en la Ley Procesal Penal Resulta. en fin. carente
ge fundamento interpretar qUé lo efeetu.ado fue la prolongación de
una situación que DO era necesario ptoJongar en tal fecha y que bastaba
con acordar motivadamente comanDe a la legjslación vigente. Esto
último. pues, y no otra cosa, ha de entenderseteal.iZó' el Juzgado de
Sagunto él día 2S de enero de 19S8., es decir. confIrmar la priSión
provisional del encausado acordada con anterioridad a su inhibición
por el Juzgado de Badajoz.

Tampoco la segunda de las razones ofrecidas' en el Auto impugnado
resulta válida. Dicha argumentación consiste ,en- I1}:ant~~r que lasitua·
ción de prisión se prolonga mediante la miS11la resolución y en tal
fecha. que es lo que. en fm, se,acuerda en la parte dispositiva de
la resolución judicial aetualmenteimpugna<4. f'qes bien. este segundo
razonamiento. que fundamenta en esencialadecisi<m judicial, lesiona,
conforme alega el actor, el derecho fundamént~.lquecon~ el art.
17 de la Constitución. Ahora bien. la anterior. conclusión precisa de
una alusión previa'a la doctrina de este TribUnal sobre la referida
matena.

3. En la STC 40/1987, reiterando criterios ya expresados en ceso­
luciones anteriores (SSTC 41Jl982. 12411984, 8511985. 3211987,
34/1987), este Tribunal ya senaló qu~ los plazos de duración máxima de
la situación de prisión prevcntiy¡) fijados por el legislador han de
cumplirse y que ese cumplimiento integra, aunqUe noagqta, Ja garantía
constitucional de la libertad consagrada en el art. 17 de la Constitución;
de: forma que lo que la Ley hace es fijar imperatiYamente el deber
de poner en libertaO al acusado, transcurrid:os.los plazos, lega1e~ y,
asimismo, se añade en la citada rcsoiuClún: K .. Es incuestionable que la
Sala de- lo I?enal pudo prolongar ·Ia .silu;¡cion pmccs¡¡l' de la prisión
preventiva antes del transcurso de los dos años desde el inicio de
esta. conforme al art. 504, 4.". de la L.E.Crim" sí se dieran las requisúos
de tal norma. Pero no lo hizo así. es decir- en el tiempo obligado
sin tampoco, como era' preceptivo, poner en libertad al procesado.
Fui." eso cuando a instancia de éste acuerda la prorroga de' la prisí6n
dos meses y unos días más tarde de la fecha en· que cumplia el plazo
legal perentorio, ya no cabía subsariar la vulneración constitucional
de la garantía de la libertad personal no respetada por la oiñisión
del órgano judicial•.

Pues bien. la anterior premisa doctrinal es plenamente aplicable
al presente supuesto. porque. si conforme se ha razonado anteriormente,
no procede entender que el Auto dictado por elJu~do de Instrucción
de Sagunto en fecha 25 de enero de 1988 fuese ya decisión que acordase
la prolongación de la situación de prisión pro'lj,siohal, forzoso se hace
convenir en que es el Auto de 20 de diciembre de 1989- dictado por
la Audiencia Provincial de Valencia, la pri:m$: resolución que en la
causa penal decide, haciendo uso de la'facult~,~abtecida.en elart.
504, 4.°, in fine de la L. E. Crim., dicha prolongación: Ahora bien,
en la fecha en Que fue dietada esta resolución. ya se:hábia CUPlpJido
el plazo máximo legal de duración de la situación procesal de prisión
preventiva, a tenor de lo dispuesto en el referido precepto, que' vencía
en este caso el dia 2 de diciembre de 1989, esto es.confotme indiCóJ,
el Ministerio Fiscal, diecisiete dias antes. Por lo tanto, es con anterioridad
a tal fecha. y no de;spués de la misma. cuando' el Tribunal podría
acordar la repetida prórroga de la prisión provisional. Y. en fin, sU
decisión (asi como la posterior que laconfiTma. de: fecha 15 de enero
de 1990), adoptada cuando ya habia ttanscurridoelexpresado ténnino,
infringe la nonna legal (art. 504 L. E. Crim.),por lo que, en la medida
en que tal precepto constituye, en palabras de la· STC 40/1987 (fun­
damentojuridico 2.0)•... desarrollo del arto 17.1 y 17. 4.° de la Cons·
titución..., :-ulnera asimismo el derecho fundamental que se invoca.

4. La procedencia de estimar el recurso de amparo por tal motivo,
hace innecesario el examen de la segunda causa de lesión del expresado
derecho fundamental, que el recurrente hace derivar de la omisión
de la preceptiva fUdiencia previa del procesado y del Ministerio Fiscal,
porque la naturaleza formal o procesal de este otro motivo determina
que no tenga objeto su análisis una vez estimada la lesión constitucional
en virtud del contenido de la resolución.

Finalmente. el actor invoca la \Ulnernción del derecho a no padecer
dilaciones indebi~s en la causa (art. 24.2 C.E.), cuya lesión imputa
a este Tribunal como consecuencia del tiempo transcurrido durante
la tramitación del presente recurso de amparo. esto es. desde la pre·
séntación de la demanda de· amparo. que lo fue en fecha 8 de febrero
de 1990, hasta la presentación del escrito denunciando tales infracciones
el 9 de mayO de 1991. No obstante. la tramitación del proceso de
amparo ha seguido los trámites establecidos en la Ley- Orgánica de
este TobWlal Y. en todo caso. la prolongación de algunos de los ténninos
ha venido motivada por la inicial soucitud de personación de la otra
parte procesal en el proceso judicial previo que, fmalmente. omitió
su comparecencia en fonna Y plazo. y también por el Intempestivo
cambio de defensa técnica del propio recurrente, tras. la renuncia del
Letrado que le asístia inicialmente y la aceptación del que actualmente
ostenta su defensa técnica.

5. No resta. pues. sino detenninar el alcance de la presente reSa.
lución. A este respecto conviene precisar que el petirum de la demanda
se limita a sOlicitar la declaración de nulidad de las resoluciones recurri­
das. con retroacción de las actuaciones y declaración por este Tribunal
del derecho-a la libertad provísi(}nal del recurrente. Estas dos últimas
peticiones no pueden ser acogtdas. ya que. con posterioridad a las
mismas, la Audiencia Provincial de Valencia. mediante Sentencia de
20 de noviembre de 1990 ha condenado al recurrente, en concepto
de autor de dos delitos de asesinato, uno de robo con fuerza en las
cosas y una falta de hurto, a sendas penas de veintiocho años de
reclusión mayor, seis meses de arresto mayor Y diez días. de arresto
menor. Por esta razón, aun cuando hemos de declarar, como así hace~

mos. la nulidad de la medida cautelar que nos ocupa (cuyo carácter
instrumental· y función esencial consiste precisamente eR garantizar
el cumplimiento ulterior de la Sentencia). la existencia dé un nuevo
titulo jurisdicciónal por el que se apüca el ius puniendi del Estado
contiene un interés constitUCIOnalmente 'Prol~gido y se erige en causa de
justificación suficicnte paro. r('..,ringir el der~ho a la lihertad del
condenado. Asi, pues, y de conformidad con nuestra doctrina establedda
en la citada STC 40/1987, el fallo de esta Sentencia ha de ser únicamente
declarativo.

FALLO

En atención a lo expuesto. el Tribunal Constitucional. POR LA AUTO­
RIDAD QUE LE CONAERE LA CONSITfUClON DE LA NACIÓN ESPAÑOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado y. en consecuencia:

LO Declarar la nulidad de los Autos de 20 de diciembre de 1989
y 15 de enero de 1990 de la Sección Primera de la Audiencia Provincial
de Valencia, sumario 50/1987, del Juzgado de Instrucción núm. 2
de Sagunto.

2.° Reconocer el derecho del recurrente a haber sido puesto en
libertad al eumplirse el plazo máximo de prisión provisional.

Publiquese esta Sentencia en el ~Boletin Oficial del Estado»-

Dada en Madrid a veinticinco de junio de mil novecientos noventa
y dos.-Francisco Tomás y Valiente.-Femando Garcia-Mon y Gonzá­
lezRegueral.-earlos de la Vega Benayas.-lesús Leguina Vtlla.-Luis López
Guerra.:VlCerite Gim.eno Sendra.-Finnado y rubricado. -

17455 Sala Primera.."·entencia 10411991. de 1 de ju!to. R('(f{I'Wi
de ampam 1.984/1988. ('(mrra SCl1frncia de la ,111di('ncia
Prorinrial dc Madrid. ('onf{wmarnria de la dictada pnr
el JI/~r:ado de h¡\'fmn'/611 l1I1Jnt'r,l 3 /alJlhiéJl dc
Madrid. Supuesta vulneración del derecho a la presunción
de inocencia: actividad probatoria.

Villa. don Luis López Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magis­
trados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

La Saja Primera del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Tomás y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon
y González-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas. don Jesús Leguina

SENTENCIA

En el recurso de amparo núm. 1.984/88, promovido por don Jose.
Félix. Briz Pérez, representado pOr el Procurador de los Tribunales


