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con ei derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, puesto que,
como razona el Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones, 1a pro-
teccion constitucional de la inmodificabilidad de las Sentencias no es
un fin en si mismo, sino un mstmmenm para garanuza: la efeetividad
de Ia tutela Judlczai

4. Fmaimente. es preciso resolver la queja planteada por los
recurrentes en ¢l escrito de alegaciones, consistente én gue ¢! Tribunal
Supremo, no obstante la rectificacién realizada, no ha resuelto todos
los temas aducidos en los motivos de casacion noveno y décimo. Al
respecto, basta la simple lectura del Auto de rectificacion para com-
probar, de una parte, que el Tribunal Supremo ha resuehto, razonada
y motivadamente, los motivos de casacidn en cuestidn y, de otra parte,
que la discrepancia de 1os recurrentes se reduce pura y simplemente
al desarrolio de 1a motivacion. En este sentide es preciso recordar,
una vez maés, que la exigencia constitucional de motivacion no impone
ni una argumentacion extensa ni una respuesta pormiencrizada, punto
por punto, a cada una de las distintas alegaciones de las partes, sino
_que I respuesta judicial esté argumentada en Derecho y que fal respuesta
se anude con los extremos sometidos por las partes a debate, que
es justamente fos que ha ocurrido en el presente caso a través de

Sala primera. Sentewcia W2 1997, de 75 de qunio. Re-
curso de ampgro 17821989 Conra Resofucianes de o
Direccion Provincial de Valencia del INSS y contra Sen-
tencia de la Magistrarura Provincial de Trabaje num. 10
de Valencia, sobre pension de vindadad del Seguro Obli-
gatorio de Vefez e Invalidez. Vulneracion del derecho a
la igualdad: discrimiracion por razéa def sexo.

17453

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomés y Valiente, Presidente: don Fernando Garcia-Mon
y Gonzélez-Regueral, don Carlos de 1 Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Scadra, Magis-
trados, ha pronunmado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

.~ En el recurso de amparo nam. 178/198% promovido por don José
Bonillo Martinez, representado por la Procuradera de los Tribunales
.dofia Maria Luz Albacar Medina vy asistido del Letrado don Carlos
Sanchez-Tarazaga Marcelino, contra las Resolyciones de la- Direccion
Provincial de Valencia del Instituto Nacional de la Seguridad Secial,
de 11 de junioc y 20 de julio de 1988 vy la Sentencia de 19 de diciembre
de 1988 dictada por ia Magistratura Provincial de Trabaje aam. 10
de Valencia, sobre pension de viudedad del Seguro. Obligaiorio de Vejez
e Invalidez (SOVI). Ha comparecide el Ministerio Fiscal, el Instituto
Nacional de 1a Seguridad Social, representade por et Progurador don
Eduardo Morales Price v bajo Ia direccion del Letrado don Juan Manuel
Sauri Manzano. Ha sido Ponente el Magistrade don Vicente Gimeno
Sendra, quien expresa el paracer dg la Sala

1.  Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal el dia 28 de enero
de 1989 la Procuradora de los Tribunales dona Mara Luz Albacar
Medina, en nombre y representacion de don José Bonillo Martinez,
interpusc recurso de amparo contra las Rescliciones de la Direcciton
Provincial de Valencia del INSS de 1! de junio y 20 de julio de
1988 v la Sentencia de 19 de diciembre de 1988 dictada por 1a Mags-
‘tratura Provincial de Trabajo num. 10 de Valencia. que denegaron
1a pension de viudedad SOV solicitada por el demandante.

2. La demanda de amparo presentada se basa en los s;gulemes
antecedentes:

a) Elrecurrente, conyuge de dofia Juliana Bonifacio Garcia Redon-
do, convivié con eila desde gue comtrajeron matrimionio el 16 de mayo
de 1933 hasta Ia fecha de su fallecimiento sobrevenido el 5 de diciembre
de 1985, En el momento del Obito su esposa era penstomsta de vejez
del SOVL

b} El dia 18 de abril de 1988 solicitc de la Entidad Gestora
la concesion de Ia pension de viudedad. La Direccién Provincial de
Valencia del INSS en Resolucion de {1 de junio de 1988 denegd
fa peticion, porque el art. 3 del Decreto-ley de 2 de septiembre de
1955 no incluye al viudo como beneficiario de'la prestacién de viudedad
det SOVI. Interpuesta reclamacién previa, fue desestimada por Reso-
{ucién de 20 de julio de 1988,

fos razonamientos gue se contienen en el Aute, por lo que carece
de tode fundamento 1a aducida infraccidn del derecho a obtener la
tutela judicial efectiva.

FALLC

En atencidn a le expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTG-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaACION Esparola,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Joaquin y dofia Josefa Juliachs
Perez.

Publiquese esta Sentenciz en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a veinticinco de junio de mil novecientos noventa
y dos—Francisco Tomas y Valiente.—Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral—Carlos de la Vepa Benavas.-Jesus Leguina Vila-Lwis
Laper Guerra-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado v rubricade.

.

¢} El dia 29 de AOStO de 1988 formuld demanda ante la juris-
diccion laboral, que fue asimismo desestimada por Sentencia de 19
de diciembre de 1988 dictada por la entonces Magistratura Provincial
de Trahajo pum. 10 de Valencia. Asumiendo la reiterada doctrina det
Tribunal Central de Trabajo en casos idénticos, argumentaba el Magis-
trado la vigencia del art. 3 del Decreto-ley de 2 de septiembre de
1955, en cuanto excluye a los viados de la prestacion de viudedad
del SOV, en que las regulaciones e los distintos y sucesivos sistemas
de previsién social estan establecidas atendiendo a las circunstancias
socio-econdmicas. del momento histdrico correspondiente ¥ no cabe
que ¢l Juez modifique sus propios térininos en atencion a situaciones
posteriores, ni siguiera al amparo de la regla hermenéutica del art. 3.1
del Codigo Civil, dada la claridad y contandencia del texto normativo
cuestionado, Otra decision atentaria, sin fundamento legal para ello,
contra el indispensable equilibrdo financiero del sistema de la Seguridad
Social y, en fin, el texto constitucional en su prevision de un sistema
de Seguridad Social que ampare el infortunio no puede retrotraer sus
proclamaciones.

Advertia Ia Sentencia que contra T misma no cabia recurso alguno.

3. Elrecurso de amparo sc dirige contra las expresadas resoluciones
adminisirativas y judicial, cuya nulidad solicita por vulnerar los arts.
9.3, 14 y 50 de Ja CE. Se argumenta, en sintesis, que admitir [a
tesis de las decisiones impugnadas significa, de una parte, someter
ja sitnacién juridica creada 2 una mutacion radical y constanie en
detrimento de la seguridad juridica. De otra, basar la denegacion de
la prestacion en la condicién de varon del demandante entrafla una
discriminacién por razon de sexo contraria al principio de igualdad,
tal como declard la STC 103/1983, maxime teniendo ¢n cuenta que
uno de log principios que debe informar la legislacion positiva, 1a practica
judicial ¥ 1a actuacion de jos poderes publicos es el de garantizar,
mediante pensiones adecuadas v periddicamiente actualizadas, la sufi-
ciencia econdmica a los ciudadanos durante la tercera edad. Es mas, -
incluso los adicionales requisitos que el art. 160 de 1a Ley General
de Seguridad Social exige al viudo para acceder a Ia pension de viudedad

‘concurren. en el recurmente, pues, aungue no medié una incapacidad

fisica oficialmenie declarada por los servicios médicos de &a Seguridad
Social, redlmente estaba incapacitado para el trabajo y dependia de
{a pension gue percibia su esposa.

4, Por providencia de 23 de febrero de 1989 la Seccion Cuarta
de Ia Sala Segunda de este Tribunat acordo admitir a tramite la demanda
de amparp, tener por personada y parte en nombre vy representacion
del demandante a la Procuradora de los Tribunales Sga. Albacar Medina
v, a tenior de lo dispuesto en el ant. 50.1 de la LOTC, requerir a
1a Magistratura de Trabajo ndm. 10 de Valencia para que en el piazo
de diez dias remitiera testimonio de los autos nim. 729/1938 y empla-
zara a quienes fueron parte en el mencionado procedimiento, con excep-
cién del recurente, para que pud:eran comparecer en este proceso
constitucional.

-5, Por providencia de 11 de junio de [989 1a Seccic’m Segunda
de ia Sala Primera acordé teper por recibidas las actuaciones remitidas
por el Juzgado de lo Social num. 10 de Valencla y por personado
y parte al Procurador don Eduardo Morales Price en nombre y repre-
sentacion del INSS v, de conformidad con lo establecido en el ast.
52 de Ia LOTC, dar vista de las actuaciones, por un plazo comiin
de veinte dias, al Ministerio Fiscal y a los Procuradores Sra. Albacar
Medina y Sr. Morales Price pars formular jas alegaciones que a su
derecho c¢onvengan, tramite cumplimentado por todas las partes.
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6. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional en escrito de 21 de
junio de 1989 interesa la concesién del amparo. Tras resefiar los ante-
cedentés, alega que la cuestion debatida pasa por decidir si las reso-
luciones recurridas han vulnerado el derecho a la-discriminacién por
Tazon de sexo tutelada en el art. 14 de 1a C.E., al haber denegado
al demandante conyuge viudo la pension de. viudedad con base en
una interpretacion literal del art. 3 del Decréto-ley.de 2 de septiembre
de 1955 regulador del SOVI, cuestion va resueita en sentido afirmativo
por la STC 253/1988 con una argumentacién que, por contestar por-
menorizadamente a cuantas razones egsgrisen las dec1smncs impug-
nadas, hace suya y da por reproducida.

7. La representacidn del recusrente en escrite presentade ef dia
30 de janio de 1989 ratificé la demanda, pero centré ¢l olorgamiento
del amparo en la lesion del art. 14 de la C.E. Declarada —afirrma—
la incenstitucionalidad de la no concesion de pensiones de viudedad
a los viudos en el Régimen General de la Seguridad Social, tal decla-
racion debe extenderse a las pensiones procedemes del SQVI, como
reconoce la STC 253/ 1988,

- '8 En escnto presentado asimismo el dia 30 de junic de 1989
la representacion del INSS solicita la desestimacion del recurso de
amparo. A su juicio, en el presente recurso se-trata- de dilucidar i
presunta inconstitucionalidad de la normativa del extinguido SOVI (De-
creto-ley de 2 de septiembre de 1255), que anicamente otarga la pendion
de viudedad a las viudas y no g los viudos. Aungue. inevitablemente
surge la comparacién con la §TC 103/1983, sobre la inconstitucio-
nalidad del art. 160 de 1a Ley General de la Segurijdad Social, existen
entre ambos supuestos profundas diferencias: En el:Régimen General
la pension de viudedad se reconocis tanto a la viuda como al viudo,
pero @ ste se le exigian unos requisitos adicionales-que se-consideraron
incomnpatibles con ¢ principio de 1guaidad. por: el contrario, en el
SOVI solo se menciona a 1a viuda v lo dnico achacabie, en si Caso,
a la norma e5 la exclusion de los derechos del viudo.

Sin embargo, esta marginacion se explica por la evoiuct(m del orde-
naniento juridico y su acomodacién ai paso del iempo. En efécto,
1a legislacion de proteccion social sucesivamenté ha iicrementado su
ambito de coberfura teniendo en cuenta diversos condicioriantes facticos
(disponibilidades economicas y formas de financiacion del sisterna, posi-
bilidades que permite 1a economia nacional, etc)). Frute del perfec-
cionamiento del sistema fue el reconocimiento a partir -de 1966 de

1a pensidn de viudedad a los viudos y este beneficio po puede extenderse

* @& épocas pasadas alegando una discriminacién pormzon de sexo, por-

_aque, al igual que se dijo en la STC 103{1934 s& (quiers cormiparar
¢l tratamiento juridico de situaciones diferentes corfio:son aquelias gene-

radas en distintos sistemas de proteceion, reguladas por distinta nor-
mativa ¥y sometidas a condiciones y requisitos diversificados. La iden-
tidad en el nivel de proteccion de todos los ciudadanos podri constituir
algo deseable desde el punto de vista social, pero ciiando las prestaciones
derivan de distintos sistemas o regimenés, cada uno con su pmpza
normativa, no constituye un imperativo juridico.

De otra parte, las normas dei régimen SOVI respoﬁden a la realidad
social del tiempo al que iban dirigidas (art. 3.1 -del Codigo Civil) y
tnicamente perduran como sistema reskiual, ‘por razones de respeto
a dereches adquiridos, para quienes no pueden acceéder'a una pensidn
del sistema actual de la Seguridad Social. Por dliimo; las reglas de
la hermenéutica deben tenerse en cuenta en l9s sypuestos de oscuridad
o insuficiencia, perc ante la claridad y contundencia del texto nopmativo
cuestionado sblo cabe su aplicacidn estricta, que- conduce & negar al
viudo un beneficio Gnicamente ¢stablecida patd 14 viuda.

9. Por providencia de 22 de }umo de 1992 se sefald para la
deliberacion 'y fal.lo ¢l dia 25 de ios m:smos mes y afio. - -

IL F;zndxmentos juridicos’

1. El presente recurso de amparo se. dmge contra las Resoluciones

def INSS y Ia Sentencia dictada por la entonces’ Magastratura Provincial

de Trabajo niun. 10 dg Valencia. que denegaron’la pension-de viudedad

- del SOV solicitada por el recurrente como consecuencia deuna inter-

pretacion literal del pamafo- pnmere det art. 3 del Decrctx)-ley de 2
de septiembre de {955,

Aungue el recurrente aduce una vulneracion de los arts 9.3, i4

" y50deia C.E., imicamente debe dilucidarse si las decisiones impugnadas

les:onamn ¢l principio de ignaldad, habida cuenta de gue los restantes

preceptos impugnados no tutelan derechos protegibles a 1ravés del ampa-
ro constitucional farts, 53.2 y 161.1 b)de la CE y 41.2dela LOTC]
Por consiguiente, el objeto del presente recurso de amparo ha de cir-
cunscribirse a determiniar 5 las resoluciones impugnadas, en cuya virtud
se denegG la referida prestacion por la sola condicion de varon del
recurrente, han efectuado una discriminacién por mzén de sexo, pros-
crita por el art. 14 de la Constitucion.

Frente a la anterior pretension de amparp, a 18 que se adhiere
ef Ministerio Fiscal, se opone et INSS, para gquien ¢s inadecuado el
témmino de comparacidon ofrecido, dado quée el nivel de proteccion
det SOVI y el del vigente sistema de Sepuridad Social constituyen
situaciones diferentes reguladas por upa distinta normativa; de otra
parte, el principio de igualdad no puede desplegar una eficacia retroactiva
incidiendo sobre un régimen de prevision social que pervive en la
actualidad con cardcter residual.

2. Muevamente se plantea ante este Tribunal ol ajuste constitucional
de la exclusion del conyuge varén supérstite como beneficiario de la
pension de viudedad del SOVI. Sobre esta cuestion ya nos hemos
pronunciado en ias SSTC 25371988, 144/1989, 1761989, 158/1990,
S8/1991 y 142/1990; en esta Gitima resolucion, recaida en una cuestion

de inconstitucionalidad, se declard incenstitucional y, por tanto, nuio,
el inciso del apartado primero del ant. 3 del Decreto-ley de 2 de sep-

tiembre de 19955, en cuanto eéxcluye a los viudos. Basta, pues, una

‘Temision a la doctrina sentada en las Sentencias ¢itadas para concluir

que ia aplicacién administrativa y judicial del feferido precepto supuso
una desigualdad de trato basada exclusivarsente en el sexo e incom-
patible con el art. 14 CE. desde la entrada en vigor de nuestra
Constitucion.

3. La anterior doctrina conduce necesariamente a la estimacion
del recurso de amparo, por lo que unicamente resta precisar qué medidas
deben adoptarse para restabiecer al recurrenie en la integridad de su
derecho a la igualdad {art. 35.1 c) de 1a. LOTC]. La lectura de las
actsaciones judiciales revels que los actos impugnados se limitaron
a denegar la pensién solicitada por la unica y exclusiva circunstancia

de Ia condicion de viudo del demandamte, sin analizar y verificar fa

concurrencia de las demas exigencias legales que justifican la concesion
de la pension, razon por la cual el restablecimiento del derecho fun-
damental valnerado ha dé obtenerse mediante la anulacion de las reso-
luciones recurridas a fin de que por el Organo judicial de instancia
se dicte nueva septencia en la que, respetando el principio de igualdad,
apligue 1a Jegalidad ordinaria a los hechos, ¢on respecto a los cuales
este Tribunal no puede entrar a conocer en esta sede constitucional
[arts. 44.1 b)Y v 54 LOTC].

FALLO

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, PoR LA AUTO.
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA MNACION EspaROLA, -

Ha decidido
Estimar el recurse de amparo mterpuesto por ¢don José- Bomilo
Martinez v, en consecuencia,

1.° Declarar Ia nulidad de las Resoluciones de a Dm:ccxbn Pro-
vincial de Valencia del INSS de 1! de junio v 20 de julio de 1988,
asi como la nulidad de 1a Sentencia dictada por la Magistratura de
Trabajo nim. 10 de Valencia ¢l 19 de diciembre de 1988 en el proceso
num. 729/19838.

2. Reconocer &l derecho del recurrenie a no ser discriminado
por razon del sexo en su condicion de viudo de trabajadora beneficiaria
del Seguro Obligatorio de Vejez e Invalidez.

Restablecer al mismo en su derecho, para 1o cual se retrotraeran
1as actuacwnes al momento anterior a dictar Sentencia a fin de que
por ¢l Juzgado de lo Social competente se dicte pueva Sentencia en
la que se resuelva la pretension sin Incurric en discriminacion alguna.

Publiquese esta Sentenicia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a veinticinco de junio de mil novecientos noventa
y dos.—Francisco Tomdas y Valiente.—~Fernando Garcia-Mon y Gon-
zatez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas:.—Jests Leguina Villa.—Luis
Lopez Guerra—Vicente Gimeno Sendra —Firmado y rubricado.




