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por lo que ninguna duda ofrece que no se han respetado ins exigencias
propias del principic acusatorio.

FALLO

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, poR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIHON DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Miguel Espinar Olalla v, en
su virtud:

Sula Primera. Sentehicid 101719900 doe 25 de junin. Re-
curso de ampara 16671989, Contra Semtencia de la Sala
Primera del Tribunal Suprema, dictada en recurso de casa-
cion. Supuesta vulneracion del derecho a fa tutela judicial
efectiva: omision judicial debidameme subsanada,

17452

La Sala Primera dcl Tribunal Constitucional, compuesta por dcsn
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Femando Garcia-Mon
v Gonzalez-Regueral, don Carlos dela Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gameno Sendra, Magis-
trados. ha pronunciado

EMN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 166/89, promovido por don Joaguin
y dona Josefa Juiiachs Pérez, representados inicialmente por ef Pro-
curador de los Tribunales don Eduardo Mufioz-Cuéllar Pernia y, a
su fallecimiento, por don Francisco Velasco Muioz-Cusllar, bajo la
direccion del Letrado don Avelino Pau Lozano, céntra Sentencia de
20 de diciembre de 1988 de Ia Sala Priméra del Tribunal Supremo,
dictada en el recurso de casacion nam. 1.552787. En el proceso de
amparo han comparecido el Ministefio Fiscal y la Entidad «Centros
Comerciales de Todo Ariculo deé Consumio, Sociedad Andnima»
{CECOTACSA), representada por el Procurader don Enrique Sorribes
Torra y asistida por el Letrade don Matias Matias Troyanc. Ha sido

Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gorgilez-Regueral, )

quien expresa ef parecer de la Sala.

L Antecedentes

1. Por escrito gue tiene entrada en este Tribunal el 25 de ¢nero
de 1989, el Procurador de los Tribunales don Eduardo Mufioz-Cuéllar
Pernia interpone, en nombre y representacion de don Joaquin ¥ dofia
Josefa Juliachs Pérez, recurso de amparo conmira Sentencia de 20 de
diciembre de 1988 de Ia Sala Primera del Tribunal Suprémeo.

2.. La demanda se basa, en sintesis, en los sigﬂiemes hechos:

a) Los hoy solicitantes de amparo formuylaron demanda de desa-
hucio contra la Entidad arrendataria «Cecotag, Sociedad Anonimas,
por 1a realizacion de obras no consentidas y subarriendo no autorizado,
entre otras causas, gue fue tramitada en el Juzgado de Primera [hstancia
num. 9 de Barcelona. Tras la pertinente tramitacion, €1 Juzgado dicto

Sentencia el 13 de noviembre de 1984, por la que se desestimd inte-

gramente la demanda. )

_ b} Formulado recurso de apelacion ante fa Sala Segunda de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Barcelona, fue desestimado en
Sentencia de 22 de julic de 1987.

¢} Contra la citada Sentencia prepararon e interpusieron recurso
de casacién ante la Sala Primera del Tribunal Supremo (recurso
num. 1.532/87), alegando diez motivos de casacién. Por Sentencia
dictada el 20 de diciembre de 1988, el Tribunal Supremo desestimé
integramente e recurso.

. 3. La representacitn de los recumentes considera que la Sentencia
dictada por el Tribunal Supremo, destimatoria del recurso de casacion,
infringe el derecho a obtener la tutela judicial efectiva del art. 24.1
de la Constitucion, por no resolver todos los motivos de casaciém,
en concreto los motives noveno y décime en los que s alegaba, res-
pectivéimente, erTor en la apreciacién de la prucba e infraccion de
Io dispuesto en ef art. 114.2, en refacion con'los arts. 15 y 22, todos
ellos de la Ley de Arrendamientos Urbanos, al-haberse subarrendade
el'local en forma distinta a la autorizada.

Por elfo solicita de este Tribunal que anule fa Sentencia impugnada
¥ reconozca et derecho de los recurrentes a que ¢l Tribunal Supremo

1. Reconocer el derechio del recurrente de amparo a conocer
la acusacion antes de fa apertara del juicio de faltas.

2% Apular ia Sentencia del Juzgado de Instruccion ntm. 13 de
Barcelona, de 11 de noviembre de 1988, dictada en el rolio de apelacion
mam. 132/1988, pronunciando nueva Sentencia que respete el principio
acusatorio.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial det Estados.

Dada en Madrid, a veinticince de junio de mil novecientos noventa
¥ dos.-Francisco Tomas y Valiente -Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lezRegueral.-Carlos de la Vega Benayas.—Jesls Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra-~Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.

resuelva los motivos noveno y décimo del recurso de casacion planteado,
dictando nueva Sentencia al respecto. Por eotrosix solicita, de con-
formidad con lo dispuesto en el art. 56 de la LOTC, la suspensidn
de la gjecucion de la Sentencia impugnada, pues de lo contrario se
ejecutana la condena en cestas de los recurrenies.

4. Por providencia de 3 de abril de 1989, la Seccién Primera
{Sala Pririera} acuerda admitir a tramite la demanda de amparo for-
mulada por don Joaquin y dofia Josefa Juliachs Pérez, sin perjuicio
de lo que resulte de los antecedentes y tener por personado y parte
en nombre y representaciom de les mismos al Procurador sefior
Mufioz-Ciséllar Pernia. Asimismo, y a tenor de lo dispuesto en el art. 51
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, acuerda reguerir aten-
tamente al Tribunal Supremo para que, en el plazo de diez dias, remita
testimonio del recurse de casacion nam. 1.552/87 en el que se dicto
Sentencia en 20 de diciembre de 1988, interesandose al propio tdempo
se ernplace a quienes fueron parte en ¢l mencionado procedimiento,
con excepcion de los recurrentes que aparecen ya personados, para
que en el plazo de diez dias puedan ccmparecer en este procesoc
consmuczoﬂai

5. Por escrito presentada el 3 de mavo de 1989, el Procurador
de los Tribunales don Enrique Sorribes Torra, en nombre y repre-
sentacion de la Entidad «Centros Comerciales de Todo Ariculo de
Consumo, Sociedad Anonima», solicita se¢ le tenga por personado y
parte en el procedo de amparo. )

é. For providendia de 22 de mavo de [989, Ia Seccion acuerda

-tener por recibidas las actuaciones remitidas por el Tribunal Supremo,

¥ por personado y parte, en nombre de «Centros Comerciales de Todo
Articuio de Consumo, Sociedad Anénimas, al Procurador sefior Sorribes
Torra. Asiinisio, a tenor de lo dispuesto en el art. 52 de fa Ley
Organica del Tribunal Constitucional, acuerda dar vista de todas las
actuaciones del presente recurso de amparo, pot un plazo coman de
veinte dias, al Ministerio Fiscal v a los Procuradores sefiores Sorribes
Torta y Mufioz-Cuéllar, para. que dentro de dicho término presenten
tas alegaciones que a su derecho convenga.

7. Por escrito presentado el 22 de junio de 1989, la representacion
de 1a Entidad «Centros Comerciales de Todo Articulo de Consumo,
Sociedad Anonima», alega que, aungue es cierto gue la Sentencia del
Tribunat Supremo, en su primera redaccion, dejd de resolver los motivos
noveno vy décimo del recurso de casacion planteado por tos hoy recurren-
tes, ello fue debido a un error luege subsanado mediante Auto de
27 de marzo de 1989. En dicho Auto, 12 Sala, a instancia de 1a Entidad
recurrida, rectificd ¢l eérror mecanografico advertido y transcribio las
razones denegatorias de los motivos de casacidn noveno y décimo
que debian quedar incerporados y formar parte integrante de la Sen-
tencia, Eno consecuencia, el presente recurso de amparo ha guedado
vacio de contenido, puesto que lo que en &l se postulaba ha sido
ya realizado por el Tribunal Supremo. De otra parte, ademas, los
recurrentes no han utilizado los recursos legales antes de acudir al
ampare del Tribunal Constitucional, ya que existen dos remedios pam
paﬁar Iz omision padecida por el Tribunal Supremo, como son los
pravistos en log nims. 2 y 3 del art. 267 dela LOP.L

. Por lo expuesto, solicita de este Tribunal que dicte Sentencia en
Ia que desestime ef amparo solicitado.

8. La representacion de los recurrentes, en escrito de 22 de junio
de 1989, alega que aungue con posterioridad a la interposiciim del
recurso la Sala Primera del Tribunal Supremo notificd a -esta parte
un Auto fechado en 27 de marzo de 1989 por el que srectificaba
¢l error materialy v razonaba los motivos noveno v décimo del recurso
de casacion, dicho Auto no puede subsanar la Sentencia dictada en
2 de enero de 1989 objeto del presente recurso de amparo. En primer
término, toda Sentencia precisa a tenor del art. 120 de {a Constitucion
y art. 359 de la L.E.C. dos elementos basicos: Razonamiento ¢ moti-
vacion y fallo; faltando lo uno o lo otro no existe Sentencia y el acto
precesal es nulo de pleno Derecho, Cada motive de casacion es inde-
pendiente de los demas, de forma tal que la desestimacion de ocho
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no impide que la estimacion de uno solo produzcd la casacion. En
Ia Sentencia del T.S. notificada el 2 de enero de 198% se¢ razonan
ochio motivos de casacion y se falla sobre ellos; pero no se falia sobre
los otros dos, por que al carecer totalments de razonamienite no puede
existir faflo alguno vialido. Resulta que en el Auto nctificado ¢n 3
de abrif de 1989 consta el razonamiento (y todavia incompicto en
el motivo décimo), pero no consta fallo alguno, por fo que procesaimente
siguen ambos motivos noveno y décimo sinresolver. En segundo término
la omision del razonamiento completo de dos motivos de casacidn
(cada motivo de casacion es independiente de los otros y susceptible
de resoluciones distintas) no puede considerarse un «error materials;
esto podria considerarse si 1a Sentencia de 2 de enero de 1989 presentase
un saito en la numeracion de sus péginas o en los numeros de sus
razonamientos, que evidenciarian un ¢rror u omisién transeriptiva o
mecanografica; pero esto no ocurre en autos porgue se lega al razo-
namiento desestimatorio con el numeral 7 después del 6 sin salto
numérico alguno, pasando lo mismo con las paginas que legan. a
ia 8 sin tampoco saito numeral alguno, Por ello, dads la independencia
de cada motivo de casacion, la omision del razonamiento ¥ fallo de
dos equivale a Ia ausencia de total de Sentencia en #5053 dos motives
¥ no puede subsanarse por un Auto de rectificacidn de errores materiales
dictado al cabo de mas de tres meses desde la vista, ya que la LE.C.
establece el plazo de quince dias para gue todavia esté fresca en la
memoria de los Magistrados firmantes lo aducido en el informe otal
por cada parte en defensa de sus posturas respectivas, lo cual no se
produce al cabo de tres meses. IR

En otro orden de cosas, aduce que el razonamiento contenido en

el Auto de 3 de abril de 1989 del T.8. sobre. les mofivos noveno |

y décirno del recurso de casacion, s6lo resuelve das de las tres cuestiones
planteadas en &ste Gitimo. Tal como se exponia en el éscrito de for-
malizacibn del recurso de amparo, el pleito versaba sobre obras incon-
sentidas y sobre subarrendamientos de forma disfinta a i autorizada.
En la Sentencia de 2 de enero de 1989 del T.5. se omiten fos motivos
noveno y décimo concernientes a los subarriendos, ¥ en ¢l Auto de
abrik razona dos de los temas sabarrendaticios contenidos €n el motive
décimo {duplicidad en ia recuperacion de los costos de adecuacion
de las galerias, cobrando a los subarrendatarios ¥ preveyendo deduc-
ciones en caso de traspasos, y cobro por adelantido de las rentas
subarrendaticias mediante letras de cambio), pero omite totalmente

la resolucidén del tema méas importante, las cesiones entre ‘subarren- .

datarios mediante pagos, de sus derechos subarrendaticios, «traspasén-
doses las cantidades pagadas inicialmente a «Ceacotac, Sociedad And-
nima», por el concepto obras de remodelacion de todo. ¢l local
_ En consecuencia a lo expuesto, solicita gue, no otorgando validez
rectificatoria a! Auto del T.S. de 3 de abril de [989, se otorgue €l
amparo constifucional y en su virmd se declare la nulidad de la Seantencia
dictada por I1a Sala Primera de lo Civil del Tribunal: Supremo el 20
de diciembre de 1988, reconociendo el derecho de Ia parte recurrente
a que la Sala Primera de lo Civil del Tribunal Suprémo resuelva los
motivos noveno y décimeo del recurso de casacion forminlado.

9. En su escrito de alegaciones, presentado ef 23 de junio de
1989, el Ministerio Fiscal, luego de exponer los hechos y fundamentos
del recurso, estima que si bien Ia falta de respuesta a cada uno de
dichos motivos aducidos por los recurrentes pudieta considerarse no
sblo como incongruencia omisiva, sine también como denegacion de
justicia y por tanto como vilneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva, segiin ha puesto de relieve anfe casos similares ese'alie Tribunal
(S5TC 142/1987 y 8/1988), en este caso la Sala séntenciadora no
ha dejado sin respuesta ninguna de las cuestiones fuscitadas en los
dos motives tantas veces aludidos, pues tal respuesta a dio en el Auto
que, por via de aclaracién, pronuncié con fecha 27 de marzo de 1989,
notificado a las partes el siguiente dia 3 de abril. En esta resolucion,
en efecto, la Sala Primers del Tribunal Supremo acuerda . rectificar
el error material manifiesto apreciade en la transcripcidon de la con-
feccion escrila mecanografiada de la Sentencia, e incluir en el texto
de dicha resolucion los argumentos gque ¢l propio Auto de aclaracion
expone, impugnando los motivos novene y décime formujsdos en el
escrito de interposicion del recurso de casacion; también oidéna remitic
testimonio dél Auto a la Sala Segunda de lo Civil de 1& Audiencia
Territorial de Barcelona para debida constancia. Subsanade, por con-
siguiente, el error material de la Sentencia, e integrada’ésta con los
fundamentos juridicos del Auto de aclatacitn en clanto a los motivey
noveno ¥ décimo del escrito de interposicion del recurso, es claro
que aquella resclucién no vuinera el derechio a [a tutela judicial efectiva
consagrado en el art. 24.1 de la Constitucion, pues ef Trbinal Supremo
ha ofrecido respuesta razonada y motivada a todes los motivos de
casacion articulados por los recurrentes. :

En este sentido, la inmodificabilidad de Ias Sentencias no. es
fin en si mismo, sino un instrumento para garantizar la efectividad
de la tutela judicial. por lo que, como declara Ia STC 119/1988, no
integra el derecho a la tutela judicial ¢l beneficiarse de simples errores
materiales o de evidentes omisiones en la redaccion o transcripcion
del fallo que pueda producirse. .

Por lo expuesto, €f Fiscal interesa que se dicte Sentencia por la
que se declare la desestimacion del presente recurso de amparo.

10. Por escrito presentade el 12 de marzo de 19%1, el Procurador
de los Tribunales don Franscisco Velasco Mufioz-Cuéllar, en nombre
y representacion de los recurrentes de amparg, comparece en sustitucion
de su compafiero fallecido don Eduardo Muiioz-Cuéllar Pernia, soli-
citando gque s¢ entiendan con é1 las sucesivas diligencias. La-Seccion,
por providencia de 18 de marzo de 1991, acuerda tener por personado
y parte al Procurador sefior Velasco Mufioz-Cuéliar, asi como dejar
sin efecto la designacién del Procuradar sefior Mufioz-Cuéllar Pernia,
por fallecimiento det mismo. . ‘

11. Por providencia de 22 de junio de 1992, se sefalé para deli-
beracién y fafto de la presente Sentencia el dia 25 siguiente.

IO Fundamentos juridices

1. La cuestion planteada en ¢l presente recurso de amparo consiste
en determinar si la Sentencia dictada el 20 de diciembre de 1988
por ia Sala Piimera del Tribunal Supremo, posteriormente rectificada
en Auto de 27 de marzo de 1989, infrings el derscho a obtener la
tutela judicial efectiva consagrado en el art. 24.1 de la C.E. por haber
resuelto en principio solo parciaimente los motivos de casacion plan-
teados por los hoy demandantes de amparo, omitiendo los motivos
noveno y décimo, articulados, respectivamente, al amparc de los
nams. 4.2y S%delart. 1.692dela LLEC.

. Pero antes de resolver el fondo de la cuestion planteada es preciso
examinar ld causa de inadmision apuntada per [a representacion legal
de la Eritidad CECOTACSA en su-escrito de alégaciones, consistente
en el incumplimiento por parte de los recurrentes de amparo del requisito
exigido por ¢l-art. 44.1 a) de la LOTC de. agotar todos los recursos
utilizables: dentro de la via judicial, por no haber solicitado aclaracion
de a Sentencia para subsanar la omision-advertida. Pues bien, el hecho
de que los hoy demandantes de amparo no selicitaran aclaracion de
la Sentencia de casacion, conforme. a lo dispuesto en el art. 267 de
la L.O.P.L, no supone el incumplimiento de la exigencia prevista en
el art. 44,1 a) de la LOTC, pues el cauce no utilizado, aungue en
este caso hubiers podido ser ¢ficaz; evitando en consecuencia el presente
recurse de amparo ne era exigible dado que los recurrentes estimaban

- gue la omision padecida por el Tribunal Supremo en la Sentencia

de casacién no era un simple error material susceptible de ser rectificado
en via de aclaracion. :

2. Rechazada la causa de inadmisién del amparo propuesto por
Iz Sociedad recurrida, procede examinar el problema planteado en el
nHsmo. :

Con caracter general, este Tribunal ha reiterado que el derecho
a la tutela judicial efectiva que garantiza ef art. 24.1 de la Constitucion
supone que los errores de los organos judiciales, cuando no sen impu-
tables a ia negligencia de la parte, no deben producir efectos negativos
en la esfera juridica del ciudadano, pues si ast se entendiera se con:
figuraria una indefension contraria al citade derecho fundamental (por
todas, STC 190/ 1990). Ahora bien, tampoco integra el derecho a obte-
ner fa tutela judicial efectiva el beneficiarse de simpies errores materiales
o de evidente omision en la redaccion o transcripcion del fatlo, pues
e5 posible como #xcepcion, que los érganos puedan aclarar algin con-
cepto, suplir alguna omisidn 0 corregir algan error material que
contengan las resoluciones a través de las vias previstas en la Ley
(art. 267dela LOPJ). :

3. En el presente caso, de la simple lectura de la Sentencia impug-
nada s¢ comprueha que, en efecto, la misma no resuelve los motivos
noveno ¥ décimo aducidos por los recurrentes en el recurso de casacion,
previamente admitidos, a pesar dé que en el primero de los fundamentos
de Derecho, ¢n donde !a Sala fija un orden logico para Ia resolucion
de los maetivos, se hace referencia expresa a dichos motivos. Una vez
advertida la omision padecida en ia Semencia el Tribunal Supremo
a instancia de 1a Sociedad recurrida que sefiald la omisidn, dictd Auato
en fecha 7 de marzo de 1988, en el que razond que, como resultaba
de ia propia Sentencia (fundamento juridico primerc), ia omision habia
sido consecuencia de un error material «en la transcripcion de la con-
feccion escrita mecanografiada de la Sentencia» y procedio a subsanarlo
mediante Ia inclpsion en el texto de la Sentencia de los argumentos
en virtud de los cuales se desestimaban los motives de casacion noveno
y décimo. )

En atencién a lo expuesto, ha de concluirse, en primer término,
que el hecho de que la Sentencia de casacion, en su redaccidn inicial,
no resolviera dos de los motivos de casacidon debidamente articulados
no supone en este caso infraccion del derecho a obtener la tutela
judicial efectiva {art. 24.1 C.E.), puesto que tal omision ha sido pos-
teriormente subsanada en el Auto de rectificacién. En segundo término,
el Tribunal Supremo ha rectificado la Sentencia dentro de un cauce
que el ordenamiento ha previsto, luego de considerar razonadarnente
que la omision advertida era consecuencia de un simple y manifiesto
error material en la transcripeibn mecanografica del texto de la Sen-
tencia, del que incluso se deducia tanto la omision como la desestimacion
de la totalidad de los motivos del recurso. Por ello, la rectificacion
realizada por el Tribunal Supremo tambien ha de considerarse conforme
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con ei derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, puesto que,
como razona el Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones, 1a pro-
teccion constitucional de la inmodificabilidad de las Sentencias no es
un fin en si mismo, sino un mstmmenm para garanuza: la efeetividad
de Ia tutela Judlczai

4. Fmaimente. es preciso resolver la queja planteada por los
recurrentes en ¢l escrito de alegaciones, consistente én gue ¢! Tribunal
Supremo, no obstante la rectificacién realizada, no ha resuelto todos
los temas aducidos en los motivos de casacion noveno y décimo. Al
respecto, basta la simple lectura del Auto de rectificacion para com-
probar, de una parte, que el Tribunal Supremo ha resuehto, razonada
y motivadamente, los motivos de casacidn en cuestidn y, de otra parte,
que la discrepancia de 1os recurrentes se reduce pura y simplemente
al desarrolio de 1a motivacion. En este sentide es preciso recordar,
una vez maés, que la exigencia constitucional de motivacion no impone
ni una argumentacion extensa ni una respuesta pormiencrizada, punto
por punto, a cada una de las distintas alegaciones de las partes, sino
_que I respuesta judicial esté argumentada en Derecho y que fal respuesta
se anude con los extremos sometidos por las partes a debate, que
es justamente fos que ha ocurrido en el presente caso a través de

Sala primera. Sentewcia W2 1997, de 75 de qunio. Re-
curso de ampgro 17821989 Conra Resofucianes de o
Direccion Provincial de Valencia del INSS y contra Sen-
tencia de la Magistrarura Provincial de Trabaje num. 10
de Valencia, sobre pension de vindadad del Seguro Obli-
gatorio de Vefez e Invalidez. Vulneracion del derecho a
la igualdad: discrimiracion por razéa def sexo.

17453

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomés y Valiente, Presidente: don Fernando Garcia-Mon
y Gonzélez-Regueral, don Carlos de 1 Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Scadra, Magis-
trados, ha pronunmado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

.~ En el recurso de amparo nam. 178/198% promovido por don José
Bonillo Martinez, representado por la Procuradera de los Tribunales
.dofia Maria Luz Albacar Medina vy asistido del Letrado don Carlos
Sanchez-Tarazaga Marcelino, contra las Resolyciones de la- Direccion
Provincial de Valencia del Instituto Nacional de la Seguridad Secial,
de 11 de junioc y 20 de julio de 1988 vy la Sentencia de 19 de diciembre
de 1988 dictada por ia Magistratura Provincial de Trabaje aam. 10
de Valencia, sobre pension de viudedad del Seguro. Obligaiorio de Vejez
e Invalidez (SOVI). Ha comparecide el Ministerio Fiscal, el Instituto
Nacional de 1a Seguridad Social, representade por et Progurador don
Eduardo Morales Price v bajo Ia direccion del Letrado don Juan Manuel
Sauri Manzano. Ha sido Ponente el Magistrade don Vicente Gimeno
Sendra, quien expresa el paracer dg la Sala

1.  Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal el dia 28 de enero
de 1989 la Procuradora de los Tribunales dona Mara Luz Albacar
Medina, en nombre y representacion de don José Bonillo Martinez,
interpusc recurso de amparo contra las Rescliciones de la Direcciton
Provincial de Valencia del INSS de 1! de junio y 20 de julio de
1988 v la Sentencia de 19 de diciembre de 1988 dictada por 1a Mags-
‘tratura Provincial de Trabajo num. 10 de Valencia. que denegaron
1a pension de viudedad SOV solicitada por el demandante.

2. La demanda de amparo presentada se basa en los s;gulemes
antecedentes:

a) Elrecurrente, conyuge de dofia Juliana Bonifacio Garcia Redon-
do, convivié con eila desde gue comtrajeron matrimionio el 16 de mayo
de 1933 hasta Ia fecha de su fallecimiento sobrevenido el 5 de diciembre
de 1985, En el momento del Obito su esposa era penstomsta de vejez
del SOVL

b} El dia 18 de abril de 1988 solicitc de la Entidad Gestora
la concesion de Ia pension de viudedad. La Direccién Provincial de
Valencia del INSS en Resolucion de {1 de junio de 1988 denegd
fa peticion, porque el art. 3 del Decreto-ley de 2 de septiembre de
1955 no incluye al viudo como beneficiario de'la prestacién de viudedad
det SOVI. Interpuesta reclamacién previa, fue desestimada por Reso-
{ucién de 20 de julio de 1988,

fos razonamientos gue se contienen en el Aute, por lo que carece
de tode fundamento 1a aducida infraccidn del derecho a obtener la
tutela judicial efectiva.

FALLC

En atencidn a le expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTG-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaACION Esparola,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Joaquin y dofia Josefa Juliachs
Perez.

Publiquese esta Sentenciz en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a veinticinco de junio de mil novecientos noventa
y dos—Francisco Tomas y Valiente.—Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral—Carlos de la Vepa Benavas.-Jesus Leguina Vila-Lwis
Laper Guerra-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado v rubricade.

.

¢} El dia 29 de AOStO de 1988 formuld demanda ante la juris-
diccion laboral, que fue asimismo desestimada por Sentencia de 19
de diciembre de 1988 dictada por la entonces Magistratura Provincial
de Trahajo pum. 10 de Valencia. Asumiendo la reiterada doctrina det
Tribunal Central de Trabajo en casos idénticos, argumentaba el Magis-
trado la vigencia del art. 3 del Decreto-ley de 2 de septiembre de
1955, en cuanto excluye a los viados de la prestacion de viudedad
del SOV, en que las regulaciones e los distintos y sucesivos sistemas
de previsién social estan establecidas atendiendo a las circunstancias
socio-econdmicas. del momento histdrico correspondiente ¥ no cabe
que ¢l Juez modifique sus propios térininos en atencion a situaciones
posteriores, ni siguiera al amparo de la regla hermenéutica del art. 3.1
del Codigo Civil, dada la claridad y contandencia del texto normativo
cuestionado, Otra decision atentaria, sin fundamento legal para ello,
contra el indispensable equilibrdo financiero del sistema de la Seguridad
Social y, en fin, el texto constitucional en su prevision de un sistema
de Seguridad Social que ampare el infortunio no puede retrotraer sus
proclamaciones.

Advertia Ia Sentencia que contra T misma no cabia recurso alguno.

3. Elrecurso de amparo sc dirige contra las expresadas resoluciones
adminisirativas y judicial, cuya nulidad solicita por vulnerar los arts.
9.3, 14 y 50 de Ja CE. Se argumenta, en sintesis, que admitir [a
tesis de las decisiones impugnadas significa, de una parte, someter
ja sitnacién juridica creada 2 una mutacion radical y constanie en
detrimento de la seguridad juridica. De otra, basar la denegacion de
la prestacion en la condicién de varon del demandante entrafla una
discriminacién por razon de sexo contraria al principio de igualdad,
tal como declard la STC 103/1983, maxime teniendo ¢n cuenta que
uno de log principios que debe informar la legislacion positiva, 1a practica
judicial ¥ 1a actuacion de jos poderes publicos es el de garantizar,
mediante pensiones adecuadas v periddicamiente actualizadas, la sufi-
ciencia econdmica a los ciudadanos durante la tercera edad. Es mas, -
incluso los adicionales requisitos que el art. 160 de 1a Ley General
de Seguridad Social exige al viudo para acceder a Ia pension de viudedad

‘concurren. en el recurmente, pues, aungue no medié una incapacidad

fisica oficialmenie declarada por los servicios médicos de &a Seguridad
Social, redlmente estaba incapacitado para el trabajo y dependia de
{a pension gue percibia su esposa.

4, Por providencia de 23 de febrero de 1989 la Seccion Cuarta
de Ia Sala Segunda de este Tribunat acordo admitir a tramite la demanda
de amparp, tener por personada y parte en nombre vy representacion
del demandante a la Procuradora de los Tribunales Sga. Albacar Medina
v, a tenior de lo dispuesto en el ant. 50.1 de la LOTC, requerir a
1a Magistratura de Trabajo ndm. 10 de Valencia para que en el piazo
de diez dias remitiera testimonio de los autos nim. 729/1938 y empla-
zara a quienes fueron parte en el mencionado procedimiento, con excep-
cién del recurente, para que pud:eran comparecer en este proceso
constitucional.

-5, Por providencia de 11 de junio de [989 1a Seccic’m Segunda
de ia Sala Primera acordé teper por recibidas las actuaciones remitidas
por el Juzgado de lo Social num. 10 de Valencla y por personado
y parte al Procurador don Eduardo Morales Price en nombre y repre-
sentacion del INSS v, de conformidad con lo establecido en el ast.
52 de Ia LOTC, dar vista de las actuaciones, por un plazo comiin
de veinte dias, al Ministerio Fiscal y a los Procuradores Sra. Albacar
Medina y Sr. Morales Price pars formular jas alegaciones que a su
derecho c¢onvengan, tramite cumplimentado por todas las partes.



