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por lo que ninguna duda ofrece que no se han respetado las exigencias
propias del principio acusatorio.

FALLO

En atención a lo expuesto, el Tribunal Constitucional. POR LA AUTO­
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTII1JClÓN Dé LA NACIÓN ESPAÑQU..

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Miguel Espinar OlaDa Y. en
su virtud:

1.0 Reconocer el derecho del recurrente de amparo a conocer
la acusación antes de la apertura del juicio de faltas.

2.0 AJ:tular la Sentepcia del Juzgado de Instrucción núm. 13 de
Barcelona. de II de nOviembre de 1988. dictada en el roUo de apelación
numo 132/1988.' pronunciando nueva Sentencia que respete el principio
acusatorio.

Pilbliquese esta Sentencia en el «Boletín Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinticinco de junio de mil novecientos noventa
y dos.-Francisco Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzá­
lezRegueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa.-Luis López
Guerra.-Vícente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.

SENTENCIA

la siguiente

EN NOMBREDEL REY

La Sal~ Primera del Tribunal Constitucional compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Meo
y González·Reguerat. don Carlos de-la Vega Benayas.don Jesús Leguina
Villa. don Luís López Guerra y don Vicente Gimeno Sendra. Magis-
trados. ha pronunciado .

resuelva los motivos noveno y décimo del recurso de casación planteado.
dictando nueva Sentencia al respecto. Por t:otrosÍ» solicita. de con­
formidad con lo dispuesto en el arto 56 de la LOTe. la suspensión
de la ejecución de la Sentencia impugnada. pues de lo contrario se
ejecutarla la condena en costas de los recurrentes.

4. Por providencia de 3 de abril de 1989, la Sección 'Primera
(Sala Primera) acuerda admitir a trámite la demanda de amparo for­
mulada por don Joaquín y doña Josefa Juliachs Pérez. sin perjuicio
de lo que resulte de los antecedentes y tener por personado y parte
en nombre y representación de los mismos al Procurador señor
Muñoz·CuéUar Pemia. Asimismo. y a tenor de lo dispuesto en el arto 51
de la Ley Orgánica del Tribunal Constitucional. acuerda requerir aten·
tamente al Tribunal Supremo para que. en el plazo de diez dias. remita
testimonio del recurso de casación núm~ 1.552/87 en el que se dictó
Sentencia en 20 de diciembre de"1988. interesándose al propio tiempo
se emplace a quienes fueron parte en el mencionado procedimiento.
con excepción de los recurrentes que aparecen ya personados. paro
que en el plazo de diez dias puedan comparecer en este proceso
constitucional.

5. Por escrito presentado el 3 de mayo de 1989. el Procurador
de los Tribunales don Enrique Sórribes Torra. en nombre y repre­
sentación oe la Entidad l';Centros Comerciales de Todo Articulo de
Consumo. Sociedad Anónima». solicita se le tenga por personado y
parte en el procedo de amparo.

6. Por providencia de 22 de mayo de 1989. la Sección acuerda
'tener por recibidas las actuaciones remitidas por el Tribunal Supremo,
y por personado y parte, en nombre de «Centros Comerciales de Todo
Artículo de Consumo. Sociedad Anónima». al Procurador señor Sorribes
Torra. Asimismo. a tenor- de lo dispuesto en el arto 52 de la Ley
Orgánica del Tribunal COnstitucionaL acuerda dar vista de todas las
actuaciones del presente recurso de amparo. por un plazo común de
veinte dias. al Ministerio Fiscal y a los Procuradores señores Sorribes
Torra y Muñoz-CuéUar. pa-ra que dentro de dicho término presenten
las alegaciones que a su derecho cón",:enga.

7. Por escrito presentado el 22 de junio de 1989, la representación
de la Entidad fl:Centros Comerciales de Todo Articulo de Consumo.
Sociedad Anónima». alega que. aunque escjerto que la Sentencia del
Tribunal Supremo. en su primera redacción, dejó de resolver los motivos
noveno y décimo del recurso de casación planteado por los hoy recurren­
tes. ello fue debido a un error luego subsanado mediante Auto de
21 de marzo de .1989. En dicho Auto. la Sala, a instancia de la Entidad
recurrida. rectificó el error mecanográfico advertido y transcribió las
razones denegatorias de los motivos de casación noveno y décimo
que debian quedar incorporados y f-onn'ar parte integrante de la Sen~

tencia. En consecuencia, el presente recurso de amparo ha quedado
vacio de contenido. PUesto que lo que en él se postulaba ha sido
ya realizado por, el Tribunal Supremo. De otra parte, ademas, los
recurrentes no han utilizado los recursos legales antes de acudir al
amparo del Tribunal Constitucional. ya que existen dos remedios para
paliar ,la omisión padecida por el Tribunal Supremo. como son los
previstos en los nums. 2 y 3 del arto 267 de la L.O.PJ.

Por lo expuesto. solicita de este Tribunal que dicte Sentencia en
la que desestime el amparo solicitado.

8. La representación de los recurrentes, en escrito de 22 de junio
de 1989, alega que aunqu~ con posterioridad a la interposición del
recursO la Sala Primera del Tribunal Supremo notificó a -esta parte
un Auto fechado en 27 de marzo de 1989 por el que «rectificaba
el error material» y razOnaba los motivos nOVeno y décimo del recurso
de casación, dicho Auto no puede subsanar la Sentencia dictada en
2 de enero de 1989 objeto del presente recurso de amparo. En primer
término. toda Sentencia precisa a tenor del art. 120 de la Constitución
y arto 359 de, ta L.EC. dos elementos básicos: Razonamiento o moti~

vación y fallo; faltando lo uno o lo otro no exíste Sentencia y el acto
procesal -es nulo de pleno Derecho. Cada motivo de casación es inde­
pendiente de los demás, de forma tal que la desestimación de ocho

Sala PnlJ/efú, Sefllí'IICI¡J, 1Ol/lyY:'. dc l5 de jl/nio. R('­
CI/no de amparo lóó/1989. ('oll(ro Se/Ucncia de la Sala
Primera del Tribunal Supremo, dictada en recurso de casa­
ción. Supuesta vulneración' del derecho a la tutela judicial
efectiva: omisión judicial debidamente subsanada.
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En el recurso de amparo núm. 166/89, promovido por don Joaquin
y doña Josefa Juliachs Pérez, representados iniciairhente por el Pro­
curador de los Tribunales don EduardoMUiíqt-e:;uéllar Peroia y, a
su fallecimiento. pordoo FraIicjsco,Velasco,Muiioz~Cuéllai.bajo la
dirección del Letrado don Avelino Pau Lozano. cóntra Sentencia de
20 de diciembre de 1988 de la Sala Prirrteratlel Tribunal Supremo.
dictada en el recurso de casación núm. 1.552187. En el proceso de
amparo han comparecido el Ministerio Fisc41 y la Entidadt:Centros
Comerciales de Todo Artículo' de Consumo. Sociedad Anónima»
(CECOTACSA). representada por el Procuragór don Enrique Sorribes
Torra y asistida por el Letrado don Matias Matias Troya:no_ Ha sido
Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y González-Reguerat:
quien expresa el parecer de la Sala. .

l. Antecede-ntes

1. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal el 25 de enero
de 1989, el Procurador de los Tribunales don Eduardo Muñoz..cuéllar
Pemía interpone, en nombre y representación de don JoaqUín y doña
Josefa Juliachs Pérez. recurso de amparo cqntta Sentencia de 20 de
diciembre de 1988 de la Sala Primera del Tribunal Supremo.

2. .-- La demanda se basa. en sintesis. en' los siguientes hechos:

a) Los hoy solicitantes de amparo form14lar-oIi demanda de desa­
hucio contra la Entidad arrendataria "Ceco~c. Sociedad Anónima»-.
por la realización de obras no consentidas y subarriendo no autorizado.
entre otras causas. qlle fue tramitada en el Juzgado de Primera Instancia
núm. 9 de Barcelona. Tras la pertinente tranlitación. el Juzgado dictó
Sentencia el 13 de noviembre de 1984. por '1a·-que se desestimó ínte­
gramente la demanda.

b) Fonnulado recurso de apelación ante fa Sala Segunda de 10
Civil de la Audiencia Territorial de Barcelona. fue desestimado en
Sentencia de 22 de julio de 1987.

c) Contra la citada Sentencia' prepararon e interpusieron recurso
de casación ante la Sala Primera del Tribunal,' Supremo (recurso
núm. 1.552/87). alegando diez motivos de casación. Por Sentencia
dictada el 20 de diciembre de 1988. el, Tribunal 'Supremo desestimó
integramente el recurso. '

3, La representación de los recurrentes considera que la Sentencia
dictada por el Tribunal Supremo, destiri:w.toria del recurso de casación.
infringe el derecho a obtener la tutela judicial efectiva del art. 24.1
de la Constitución. por no -resolver todos los motivos' de casación.
en concreto los motivGS noveno y décimo eIl los que se alegaba, res­
pectivamente. error en la apreciación de la prueba e infracción de
10 dispuesto en el art. 114.2, en relaciónconlps arts.IS y 22, todos
ellos de la Ley de Arrendamientos Urbanos. al haberse subarrendado
el 'local en fonna distinta a la autorizada.

Por ello solicita de este Tribunal que anule la Sentencia impugnada
y reconozca el derecho de los recurrentes a que el Tribunal Supremo
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no impide que' la estimación de uno solo produzca la casación. En
la Sentencia del T.S. notificada el 2 de enero de 198,9 se razonan
ocho motivos de casación y se falla sobre ellos; pero no se falla sobre
los otros dos. por que al carecer totalmente de razonamiento no puede
existir faDo alguno válido. Resulta que en el Auu:i' notificado en 3
de abril, de 1989 consta el razonamiento (y todaVía incompleto en
el motivo décimo), pero no consta fallo algunO. potl09ue procesalmente
siguen ambos motivos noveno y décimo sin:resolver.Ehsegundoténnino
la omisión del razonamiento completo de dos motivos de casación
(cada motivo de casación es independiente de losotios y susceptible
de resoluciones distintas) no puede considerarse un «error material»;
esto podrla considerarse si la Sentencia de 2 de enero de 1989 presentase
un salto en la numeración de sus páginas o en, 100nÚilleros de sus
razonamientos. que evidenciarían un' error U oinisióQ transcriptiva o
mecanográfica; pero esto no ocurre en autos porque se llega alrazo­
namiento de,sestimatorio con el numeral 7 desplJ~ del 6. ~ salto
numérico alguno, pasando lo mismo con las pág:iJ:)as' que llegan· a
la 8 sin tampoco salto numeral alguno. Por eUo, dada la independencia
de cada motivo de casación, la omisión del razonaqtientoy fallo de
dos equivale a la ausencia de total de Sentencillen e50S,QOS- motivos
y no pu~e subsanarse por un Auto de rectificaciónd~~~nuiteriaJes
dictado al cabo de más de tres meses desde la vísta; ya ,qlle la L.E,C.
establece el plazo de quince dias para que tOdavia esté fresca en la
memoria de los MagistradOS' finnantes lo aducido en el informe oral
por cada parte en defensa de sus posturas respectivas. lo cual no se
produce al cabo de tres meses.

En otro orden.de'cosas.. aduce que el razonamiento. contenido en
el Auto de 3 de abril de 1989 del T.S. sobre los motivos noveno
ydécimo del recurso de casación, sólo resuelve dos de. las tres cuestiones
planteadas en este último. Tal como se expónia en el escrito de for­
malización del recurso de amparo, el pleitóvcrsabasobre'QbJllS;íncon­
sentidas y sobre subarrendamientos de forma distinta a la autorizada.
En la Sentencia de 2 de enero de 1989 del T.8. sc!>mitenlos motivos
noveno y décimo concernientes a 10$· subarriendos. y en. el Auto de
abriYrazona dos de los temas subarrendaticios contetLidosen el motivo
décimo (duplicidad en la recuperación de los COStos de. adecuación
de las galerías. cobrando a los subarrendatarios y preveyenqo deduc­
ciones en caso de traspasos, y cobro por adelantado. de las rentas
subalrendaticias mediante letras decan'lbio), pero .omite totalmente
la resolución del tema más importante. las cesiones entre •suba:rren~_
datarios mediante pagos. de sus derechossubarrenda~'cios,' ..traspasán.·
dose. las cantidades pagadas inicialmente a «Cecptac;. Sociedad Anó­
nima», por el concepto obras de remodelación <le, tOdo el local

En consecuencia a lo expuesto, solicita que,. n~ Qtorgaildovalidez
"rectificatoria al Auto del T.S. de 3 de .abril de 1989.seotorgue el
amparo constitucional y en su virtud se declare la nulidad de la Sentencia
dietada por la Sala Primera de lo Civil del Tribuitf'l Supremo el 20
de diciembre de 1988, reconociendo el derecho de la parte·~currente
a que la Sala Primera de lo Civil del Tribunal Supremo resuelva los
motiXOS noveno y décimo del recurso de casación formUlado.

9. En su escrito· de alegaciones, presentado el 23 de junio de
1989, el Ministerio Fiscal. luego de exponer fos hechos y<fundamentos
del recurso. estima que si bien .Ia falta de respuesta a cada uno de
dichos motivos aducidos por los recurrentes pudier;acon~iderarseno
sólo como incongruencia omisiva, sino· tambi-encomo ~nesaci6n de
justicia y por tanto como vUlneración del derecho ;)'..Ia tutela judicial
efectiva, según ha puesto de relieve ante casos simil~s ese·aJto:Tribunal
(SSTC 142!J987 y 8/1988). en este caso.la S$sentenciador.a no
ha dejado sin respuesta ninguna de las cuestioncssUSCi#u:las en lbs
dos motivos tantas veces aludidOs. pues taI:respuesta;la dió en el Auto
que, por vía de aclaración. pronunció con fecha 27t!fi'no/Z0 de 1989.
notificado a las partes el siguiente día 3 de abrtl. En esta resohicl6n,
en efecto. la Sala Primera del Tribunal Supre-triaaeuetda, rectificar
el error material manifiesto apreciado en la transcripción· de la con·
feceión escrita mecanografiada de la Sentencia. ..e iricluir en, el texto
de -dicha resolución los argumentos que el.· propi9.A\l~0d.e. aclaración
expone. impugnando los motivos noveno y décimo form4lad.os en el
escrito de interposición del recurso de casación; también otclena remitir
testimonio del Auto a la Sala Segunda de lo Civil· de ·1<*: Alidiertcia
Territorial de. Barcelona para debida constancia. Subsanado,',por CQl1­
siguiente, el error material de la Sentencia,. e irit~ esta con Jos
fundamentos juridicos del Auto de aclaración en cuanto ti los motivos
noveno y décimo del escrito de interposición 4c;::1· re¡;m:'SO' es claro
que aquella resolución no vulnera el derecho a la tutelajudicla,l efectiva
consagrado en el arto 24.1 de la Constitución, pues el TribilnalSupremo
ha ofrecidó respuesta razonada y motivada a todos los motivos d~
casación articulados por los recurrentes.

En este sentido, la· ínmodificabilidad de las Sentencias· no es un
fin en sí mismo. sino un instrurnentopara garantizar la efectividad
de la tutela judicial por lo que, como declara lQSTC t19/1988,no
integra el derecho a la tutela judicial el beneficiarse de simples errores
materiales o de evidentes omisiones en la redacción otraDscripción
del fallo que pueda producirse.

Por lo expuesto, el Fiscal interesa que se dicte Sentencia por la
que se declare la desestimación del presente recurso de amparo.
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10. Por escrito presentado el 12 de marzo de 1991, el Procurador
de los Tribunales don Franscisco Velasco Muñoz-Cuéllar. en nombre
y represen,tacíÓQ delQS recurrentes de amparo. comparece en sustitución
de su com.pañero' fallecido 'don Eduardo Muñoz..cuellar Perrua. soli·
citando que Sé entjendan c6n él las SUCes1vas diligencias. La·Sección,
por providencia de 18 de marzO de 1991, acuerda tener por personado
y parte al. Procurador señor Velasco Muñoz~uéllar, así como dejar
sín efecto la designación del Procutador señor Muñoz.cuéllar Pemia.
por fallecimientódel DÚSmo.

1l. Por providencia de 22 de junio de 1992, se señaló para deli·
beración y fallo deJa presente Sentencia el día 25 siguiente.

n. Fundamentos jurídicos

l. La cuestión planteada en el presente recurso de amparo consiste
en determinar si la Sentencia dictada el 20 de diciembre de 1988
por la Sala Primera del Tribunal Supremo, PQsteriormente rectificada
en Auto de 27 de marzo de 1989, infringe el derecho a obtener la
tutela judicial efectiva consagrado en el·art. 24.·1 de la c.E. por haber
resuelto en principio sólo parcialmente los motivos de casación plan·
teados por ·Ios hoy deman~tes de· amparo. ,omitiendo los motivos
noveno y décimo, articulados. respectivamente. al amparo de los
núms. 4.° y 5.° del art. 1.692 de laL.E.C.

Pero antes <le resolver el fondo de la cuestión planteada es preciso
examinar la causa de inadmisión apuntada por la representación legal
de la Entidad CECOTACSA en su escrito de alegaciones. consistente
en el íncumplimiento por piute de las recurrentes de amparo del requisito
exigido por elart 44.1 al de la LOTe de· agotar todos los recursos
utilizables dentro de la viajudicial,porno haber solicitado aclaración
de.la Sentencia para subsanar la omisión·advertida.·Pues bien, el hecho
de que Jos hoy demandantes de amparo no solicitaran aclaración de
la Sentencia de casación. conforme a Jo dispuesto en el art. 267 de
la L.O.PJ., no supone el incumplimiento.de·la exigencia prevista en
el art. 44.1 a) de la LOTe, pues el caUce no utilizado, aunque en
este caso hubiera podido ser eficaz. evitando en consecuencia el presente
recurso de ,amparo no era exigible dado qDe' los recurrentes estimaban
que la omisión padecida pOr el TribunalSuprerp.o en la Sentencia
de casación no era un simple error material susceptible de ser rectificado
en VÍa de aclaración.

2. Rech8.l3da la causa de madmisión del amparo propuesto por
la Sociedad recurrida. procede examinar el problema planteado en el
mismo.

Con carácter general. este Tribunal ha reiterado que el derecho
a la tutela judicial efectiva que garantiza el arto 24.1 de la Constitución
supone que losettores de los órganos judiciales, cuando no son impu­
tables a la negligencia de la parte. no deben producir efectos negativos
en la esfera jutídica del ciudadano, pues si así· se entendiera se con:
ftgurarla una indefensión contraria al citado derecho fundamental (por
todas. STC 190/1990). Ahora bien, tampoco integra el derecho a obte·
ner fa tutela judiciajefectiya elbeneficiarse de simples errores materiales
o de evidente omisión en la redacción o transcripción del fallo, pues
es posible como excepción, que los órganos puedan aclarar algún con­
cepto, suplir alguna- omisión ·0 corregir algt¡n error material que
contengan las resoluciones a través de las vias previstas en la Ley
(art. 267 de la L.O.PJ.).

3. En el presente caso, de la simple lectura de la Sentencia impug­
nada se comprue~a que, en efecto, la misma no resuelve los motivos
noveno y décimo aducidos pOr tos recurrentes en el recurso de casación,
previamente admitidos, a pesar de Que en el primer~de los fundamentos
de Derecho, en donde la Sala fija un orden lógico para la resolución
de los motivos. se hace referencia expresa a dichos motivos. Una vez
advertida la omisión padecida en la Sentencia el Tribunal Supremo
a instancia de la Sociedad recurrida que señaló la oinisión, dictó Auto
en fecha 7de marzo de 19&9. en el que razonó que, como resultaba
de lapropía .Sentencia (fundamento jurídico primero), la omisión había
sido consecuencia de un error material «en la transcripción de la, con­
fección escrita m~canografiadade la Sentencia,. y procedió a subsanarlo
mediante la inclusión en el texto de la Sentencia de los argumentos
en virtud de los cuales se desestimaban los mo,ívos de casación noveno
ydécímo.

En atención a lo expuesto. ha de concluirse, en primer ténnino.
que el hecho de que la Sentencia de casación. en su redacción inicial
no resolviera dos de los motivos de casación· debidamente articulados
no supone·en este caso infracción del derecho a obtener la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), puesto que tal omisión ha sido pos­
terionnentesubsanada en el Auto de rectificación. En segundo término,
el Tribunal Süpremo ha rectificado ·la. Sentencia dentro de un cauce
que el ordenamiento ha previsto, luego de considerar razonadamente
que la omisión advertida era consecuencia de un simple y manifiesto
error material en la transcripción mecanográfica del texto de la Sen·
tencia. del qUe incluso se dedüciatanto la omisión como la desestimación
de la totalidad de los JnQtivbs del recurso. Poreno. la rectificación
reaüzada por el Tribunal Supremo tambien ha de conSiderarse conforme
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con el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva. puesto que.
como razona el Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones. la pro­
tección constitucional de la inmodificabilidad de las Sentencias no es
un fin en si mismo. sino un instrumento para garantizar la efectividad
de la tutela judicial.

los razonamientos que se contienen en el Auto. por lo que carece
de todo fundamento la aducida infracción del derecho a obtener la
tutela judicial efectiva.

FALLO

4. Fmalmente. es preciso resolver la queja planteada por los
recurrentes en el eseriIO de alegaciones. consistente en que el Tribunal
Supremo, no obstante la rectificación realizaWi, no ha resuelto todos
los temas aducidos en los motivos de casación noveno y decimo. f\.l
respecto. basta la simple lectura del Auto de rectificación para com­
probar, de una parte. que el Tribunal Supremo ha resuelto, razonada
y motivadamente. los motivos de casación en cuestión y, de otra parte,
que la discrepancia de los recurrentes se reduce pura y simplemente
al desarrollo de la motivación. En este sentido es preciso recordar>
una vez mas. que la exigencia constitucional de motivación no- impone
ni una argumentación extensa ni una respuesta pormenorizada. punto
por punto. a cada una de las distintas alegaciones de las partes. sino
que la respuesta judicial esté argumentada en Derecho yque tal respuesta

-se anude con los extremos sometidos- por (as partes a· debate. que
es justamente los que ha ocurrido en el presente· caso a través de

En atención a lo expuesto. el Tribunal Constitucional. POR LA AUTO­
RIDAD QUE LE CO;-mERE LA CONSTITUCIÓN DE LA NAC1ÓN ESPMnLA.

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Joaquin y doña Josefa Juliachs
Perez.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Ofidal del Estado».

Dada en Madrid, a veinticinco de junio de mil novecientos noventa
y dos,-Francisco Tomas y Valiente.-Femando García-Mon. y Gon­
zález-Regueral.-Carlos de la Vega Benaya~,-Jcsús Lcgüina Vda.-LUIS
Lóp{,7 Guetra.-ViccnH· Gimeno Scndm.-Firmado y rubricado.

SENTENCIA

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomás y Valiente, Presidente; don.Femando Gareia-Mon
y González·RegueraL don Carlos de la Vega Benayas. don Jesús Leguina
Vtlla. don Luis López Guerra y don Vicente Oimeno Sendra, Magis­
trados, ha pronunciado

c) El día 29 de agosto de 1988 fonnuló demanda ante la jurís­
diccion laboral. que fue asimismo desestimada por Sentencia de 19
de diciembre de 1988 dictada por la entonces Magistratura Provincial
de Trabajo núm. 10 de Valencia. Asumiendo la reiterada doctrina del
Tribunal Central de Trabajo en casos idénticos, argumentaba el Magis­
trado la vigencia del arto 3 del Decreto-Iey de 2 de septiembre de
1955, en. cuanto excluye a los viudos de la prestación de viudedad
del SOVI, en que las regulaciones de los distintos y sucesivos sistemas
de previsión social estan establecidas· atendiendo a las circunst&ncias
socio-económicas del momento históncQ correspondiente y no cabe
que el Juez modifique sus propios términos en atención a situaciones
posteriores, ni siquiera al amparo de la regla hermenéutica del arto 3.1
del Código Civil, dada la claridad y contundencia ¡:fel texto normativo
cuestionado. Otra decisión atentarla. sin fundamento legal para ello,
contra el indispensable equilibriQ fmanciero del sistema de la Seguridad
Social'y, en fm, el texto constitucional en su previsión de un sistema
de Seguridad Social que ampare el infortunio'no puede retrotraer sus
proclantaciones.

Advertía la Sentencia que contra la misma no cabía recurio alguno.

3. El recurso de amparo se dirige contra las expresadas resoluciones
administrativas y judiciaL cuya nulidad solicita por vulnerar los arts.
9.3, 14 Y 50 de la CE. Se argumenta, en síntesis. que admitir la
tesis de las decisiones impugnadas significa, de una parte, someter
la situación jurídica creada a una mutación radical y constante en
detrimento de la seguridad juridica. De otra, basar la denegación de
la prestación en la cond1ción de varón del demandante entraña una
discriminación por razón de sexo COntraria al principio de igualdad.
tal como declaro la STC 103/1983, máxime teniendo en cuenta que
uno de los principios que debe informa! la legislación positiva, la práctica
judicial y la actuación ~ los poderes públicos es el de garantizar,
mediante pensiones adecuadas y periódicamente actualizadas. la sufi­
ciencia económica a los ciudadanos dutante la tercera edad. Es más, .
incluso lós adicionales requisitos que el arto 160 de la Ley General
de Seguridad Socialexige al viudo para acceder a la pensión de viudedad
concurren en el recurrente, pues, aunque no medió una incapacidad
fisica oficialmente declarada por los servicios médicos de la Seguridad
Social, realmente estaba incapacitado para el trabajo y dependia de
la pensión que percibía su esposa.

4. Por providencia de 23 de febrero de 1989 la Sección Cuarta
de la Saja Segunda de este Tribunal acordó admitir a trámite la demanda
de amparo. tener por personada y parte en nombre y representación
del demandante a la Procuradora de los Tribunales Sra. Albacar Medina
y, a tenor de lo dispuesto en el an. 50.1 de la LOTC, requerir a
la Magistratura de Trabajo núm. 10 de Valencia para que en el plazo
de diez días remitiera testimonio de los autos núm. 729/1988 yempla­
zara a quienes fueron parte en el mencionado procedimiento, con excep­
ción del recurrente, para que pudieran comparecer en este proceso
constitucional. •

5, Por providencia de 11 de junio de 1989 la Sección Segunda
de la Sala Primera acordó tener por recibidas las actuaciones remitidas
por el Juzgado de lo Social núm. 10 de Valencia y por personado
y parte al Procurador don Eduardo Morales Price en nombre y repre­
sentación del INSS Y. de conformidad con lo establecido en el art.
52 de la LOTC, dar vista de las actuaciones. por un plazo común
de veinte días. al Ministerio Fiscal y a los Procuradores Sra. Albacar
Medina y Sr. Morales Price para fonnular las alegaciones que a su
derecho convengan, trámite cumplimentado por todas las partes.

Sala pnmera, Sentendu.102j1992, de 25 de JUNiO. Ri"
cursn de amparo 178j19S9.Cfil/lra Resoli/cimws de /(1
Direcclón Provincial de' Valencia. del INSS· y contra Sen­
tencia de la Magislralura Provint:iál de Trabajo núm. 10
de Valencia, sobre pensión de Yiudsdad del Seguro Obli·
gaforio de Vejez e Invalidez. Vulneración del derecho a
la igualdad: discriminación por razón del sexo.
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En el recurso de amparo nWn. 178/1989 promovido por don José­
Bonillo Martinez, representado por la Procuradora de los Tribunales
doña~ Luz Albacar Medina y asístido,delLetrado don. Carlos
Sánchez-Tarazaga Marcelino. contra las Resoluciones de la Direcc-ión
Provincial de Valencia del Instituto Nacional de la. Seguridad Social.
de 11 de junio y 20 de julio de 1988 y la Sentencia de 19 de diciembre
de 1988 dictada por la Magistratura Provincial de Trabajo núm. 10
de Valencia. sobre pensión de viudedad del SegllfoOQligatorio de Vejez
e Invalidez (SOVI). Ha comparecido. el Míni,sterio· FiSCal, el Instituto
Nacional de la Seguridad SoetilL representado. pOre1 Procurador don
Eduardo Morales Price y bajo la dirección del Letrado don Juan Manuel
Sauri Manzano. Ha sido Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno
Sendra,quien expresa el parecer de la Sala

I. Antecedentes

l. Por escrito presentado en este Tribunal el dia 28 de enero
de 1989 la Procuradora de los Tribunales doña Marta Luz Albacar
Medina, en nombre y representación de dOn José Bonillo Martínez.
interpuso recurso de amparo Contra las Resbluciones de la Dirección
ProvinCia~ de Valencia del INSS de 11 de junio y 20 de julio de
1988 y la Sentencia de 19 de diciembre de 1988 dictada por la Magls·
tratura Provincial de Trabajo núm. 10 de Valencia, que denegaron
la pensión de viudedad SOVI solicitada por el demandante,

2. La demanda de amparo presentada se basa en los siguientes
antecedentes:

a) El recurrente. cónyuge de dona Juliana Bonifacio García Redon­
do, convivió con ella desde que contrajeron m<ltrifrionio el 16 de mayo
de 1933 hasta la fecha de su fallecimiento sobrevenido el 5 de diciembre
de 1985. En el momento del óbito su esposa era pensionista de vejez
del SOVI.

b) El dia 18 de abril de 1988 solicitó de la Entidad Gestora
la concesión de la pensión de viudedad. La Dirección Provincial de
Valencia del INSS en Resolución de 11 de junio de· 1988 denegó
la petición, porque el arto 3 del Decreto-Iey de 2 de septiembre de
1955 no incluye al viudo como beneficiario de'la prestación de viudedad
del SOVI. Interpuesta reclamación previa. fue desestimada pOr Reso­
luci6nde 20 de julio de 1988.


