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Sala Primera. Sentencia 10071992, de 13 de puiv, Re
cursn de ampare 2.123/1988. Contra Sentencia del Juz-
gado de Instruccion num. 13 de Barcelona, dictada en
via de apelacion comtra Sentencta anterfor del Juzgado
de Distrito num, 16 de esa misma cindad, Viilneraciin
del derecho a la tutela judicial efectiva: principio acusaterio.

17451

La Sala Primera del Tribuna! Constitucional, compuesta por don
Francisco- Tomas y Valiente, Presidente; don Femnando Garcia-Mon
y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesus Leguina
Vitlta, don Luis Lopez Guerra v don Vicente Gimeno Sendra, Magis-
trados, ha pronunciadc

, EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.123/88, interpuesto por don Miguel
Espinar Olalla, representado por el Procurador don Antonio Rafael

ez Munoz, ¥ asistido por ¢l Letrado sefior, Guell Sabaté, contra’

Redrigu i

Sentencia def Juzgado de Instruccion nom. 13 de Barcelona, dictada
en fecha 11 de noviembre de 1988, en el rollo de apelacion nim.
132/88, En €l proceso de amparo han comparecido el Ministerio Fiscal,
la Entidad «Alba, Compaiiia General de Séguris, Sociedad Andniman,
representada por el Procurador don Enrique Sorribes Torra v asistida
por el Letrado don Antonio Forritny Barragan y la Entidad «La Cons-
tancia, Coml?aﬂia Andnima de Seguross, representada por ef Procurador
don Javier Ulargui Echevarria y asistida por <f Letrado don José Hoya
Coromina. Ha sido Ponente don Jesis Leguina Villa, quien expresa
¢l parecer de la Sala. : :

L  Antecedentes

1. Con fecha 21 de diciembre de 1988, el Procurador de los
‘Tribunales don Antonio Rodriguez Mufioz, en nombre y represeitacion
de don Miguel Espinar Olalla, interpuso recurse dé amparo contra
1a Sentencia del Juzgado de Instruccibn nim. 13 de Barcelona, dictada
2n fecha 11 de noviembre de 1988 en el recurso de apelacion nam.,
132/88, presentado contra la Sentencia de 21 de abril de 1988 del
Juzgado de Distrito nim. 16 de esa misma ciudad, recaida en el juicin
de faltas num. 1.363/87. .

2. La demanda se basaba, en sintesis, en lo siguientes ﬁeches:

A) . Como consecuencia de la colision de los vehiculos conducidos
por dofia Nuria Chico GOmez y el actual recurrente en amparo, don
Migue!l Espinar Olalla, acaecida en fecha 26 de abril de 1987 y de
la.que se derivaron dafios en ambos vehiculos y resulto lesionado el
sefior Espinar Olalla, s¢ tramitd, en el Juzgado de Distrite nim. 16

de los de Barcelona, juicio de faltas con el mim. 1.363/87. En e

acto de Ia vista, celebrada e} dia 21 de abrit de 1988, ef Ministerio
Fiscal solicitd la absolucion de los dos conduactores, 1a defensa lotrada
de 1a sefiora Chico Gomez mostid su conformidad con-dicha cali-
ficacién, el Letrado de la Compafia asegtiradora expresd su discon-
formidad con la solicitud del Ministerio publico’y 1a defensa del recurren-
te en amparo sclicité iz condena de la sefiora Chico Gomez como
autora responsable de una faita prevista y penada en el art. 3853
del Cédigo Penal. - : :

B} - El dia 21 de abril de 1988, el Juzgadd de Distrito ntm. 16
de Barcelona dictd Sentencia en los referidos autos en fa que condend
a dofia Nuria Chico Gomez como autora responsable de una falta
de imprudencia simple con resultado de lesiones y dafios a la pena
de 5.000 pesetas de multa, reprension privada, privacion del permiso
de conducir por un mes, pago de costas e indemnizaciones corres-
pondientes, absolviendo al sefior Espinar Olalla en virtud del «principio
acusatorior ¥ declarando la respbnsabilidad civil subsidiada de don
Antonio Chico Lopez y la responsabilidad civil directa de 1a Compania
de Seguros «Albas. .

.C) Contradicha Sentencia interpusieron recurso de apelacion dofia
Muria Chico Gomez, don Antonio Chice Lopez y la Compatia de
Seguros antes citada, correspondiendeo el conocimiento de tal alzada,
por tumo de reparto, al Juzgado de Instruceidn mim. 13 de los de
Barcelona. En la vista de apelacion, celebrada el dia 9 de noviembre
de- 1988, el Ministerio Fiscal solicito 1a confirrnacion de 1a Sentencia
recurrida, Ia defensa letrada del demandanté en amparo se adhinio
a la anterior peticién y los apelantes instaren la revocacion de la reso-
lucién de instancia, solicitando la absoiucion de los condenados en
eila y la condena del sefior Espinar Olalla. :

Con fecha 11 de noviembre de 1988 se dicto Sentencia en la segunda
instancia en 1a que, estimandose en parte el recurso de apelacion inter-
puesto, se revoct parcialmente la Sentencia de instancia v, confirmén-
dose fa condena penal de doRa Muria Chico Gémez, se condend,
asimismo, a don Miguel Espinar Olalla, como autor responsable de

una falta de imprudencia simple con resuitado de dafios del art. 600
del Codigo Penal, a la pena de 5.000 pesetas de multa, fifindose las
indemnizaciones compensadas de ambos conductores.

3. La representacion del demandante considerd que esta ultima
resolucion judicial vuineraba los derechos a no padecer indefension
{art. 24.1 de la Constitucion), a ser mformado de la acusacidn v a
un process con todas las garantias {ant. 2242 de la Constituciéon)

La violacion de los citados preceptos constimicionales es recon-
ducida, en la argumentacion del recurrente, al tema esenvial de la
inobservancia del principio acusatorio que reprocha al organo ad guem
por haber dictado una Sentencia condenatoria sin gue en ¢l desarrollo
del juicio en ia ptimera instancia se formulase acusacion alguna contra
¢} mismo. La peticion de condena efectuada en ia vista del recurso
de apelacion, segiun el recurrente, no impide la anterior consideracion,
porque tal pretension, formulada por primera vez en la segunda ins-
tancia, €5 —€n Su Opinidn— inoperante y procesalmente nula, Asimismo,
alega que la inobservancia del principio acusatorio, cuya aplicacidn
a los juicios verbales de faitas es negada por la resolucion impugnada,
supone una friple volneracion constitucional, pues, primero infringe
la necesaria separacion entre la funcién acusadora y juzgadora, que
aqui asume €l drgano judicial od guem sin que por el Ministerio Pablico
o la parte acusadora se instara condena en el acto de celebracion
del jnicio de faltas; ademés conculca también el derecho fundamental
a conocer la acusacién y, finalmente, vulnera el derecho a un proceso
con tpdas las garantias.

En virtud de las consideraciones expuestas, Ia representacion actora
solicitd a este Tribunal que declarase la nulidad de ja Sentencia dictada
por el Juzgado de Instruccion num. 13 de Baicelona en fecha 11
de noviembre de 1988, a fin de que, reconociendo z su representado
dichos derechos fundamentales, pueda dictarse otra Sentencia en la
que se respeten los mismos.

4. Por providencia de 2 de febrero de 1989, la Seccion Tercera
(Sala Segunda) de este Tribunal, acordd tener por interpuesto ¢l presente
recurso vy, asimismo, de conformidad con lo previsto en el art. 50.1
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, st inadmision a tramite
por darse el supuesto recogido en el apartado ¢) del mencionado pre-

. cepte, consistente en Ia carencia manifiesta de contenido en la demanda

gue justifique una decision sobre ef fondo de la misma por parte de
este Tribunal Constitucional El raronamiento recogido en la men-
cionada providencia tenia el siguiento tenor hteral: «En efecto, 1a queja
da amparo ¢arece de relevancia constitucional ¢n relacion con las tres
lesiones de derechos fundamentales que se invocan en la misma. El
derecho a ser informado de la acusacion ha sido satisfecho desde el
momento en que el recumments fuvo conocimiento de Ia misma en
¢l desarrolio de la vista en segunda instancia y, por tanto, tampoco
sufrié indefension alguna, pu¢s pudo alegar en su defensa en este
momente todo cuanto taviera por conveniente., Tampoco se advierte
quiebra del principio acusatorio al formularse, conforme a lo apuntado,
la peticion de condena ante el organc ad gquem. Y, finalmente, el
derecho a un proceso con todas las garantias fue observado a través
de aquella informacidn y posibilidad de defensa, pues como ha declarado
en repetidas ocasiones este Tribunal, en el juicio verbal de faltas l1a
satisfaccion dej derecho reconocido por el ant. 24.2 de la Constitucion
se alcanza cualquiera gue sea fa forma en gue la repetida acusacidon
Hegue a conocimiento del posible inculpadoe, de conformidad con la -
ratio de dicho preceptos. -

5. Confecha 13 de febrero de 1989, se recibié escrito del Ministerio
Fiscal, mediante el cual interponia recurso de stplica contral la citada
providencia de 2 de febrero de 1839, de conformidad con lo dispuesto
en el art. 50.2 de la LOTC, En el referido escrito, tras resumir los
antecedentes del asunto planteado, destacando entre ellos el razona-
miento recogido en el fundamento juridico primero de la Sentencia
impugnada, alega ¢l Ministerio Pablico que, aun sin entrar por el momen--
to en ung exposicion detailada de 1a doctrina del T.C. sobre el principio
acusiatorio, se hace necesario senalar que dicho principio debe exigirse
en cada instancia v que debe respetarse en las dos instancias en el
procese penal, 1o que resulta al menos dudoso cuando quien ante
el Juez de Distrito se abstuvo de acusar jo hace sin embargo en el
recurso de apelacion o en la vista de la apelacion, como es el caso.
Por ello, ¥ sin perjuicio de lo que resultase de un mas detenido sstudio
y del examen completo de las actuaciones, estima que no debe declararse
inadmisible la demanda presentada, habiendo de acordarse, por el con-
trario, su admision a tramite.

6. Con fecha 16 de febrero de 1989 la Seccion Tercera de la
Sala Segunda dicta Auto por el que estima el recurso de siplica pre-
sentado por e] Ministerio Fiscal contra la providencia de 2 de febrero
de 1989, dejando ésta sin efecto, y acuerda admilir 3 tramite el recurso
de amparc ¥, de conformidad con lo dispuesto en el art. 511 de
ta LOTC, requerir al Juzgado de Distrito nim. 16 de Barcelona y
al Juzgado de Instruccion num. 13 de esa misma ciudad para que,
en el plazo de diez dias, remitiesen testimonio de las actuaciones,
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emplazidndose a guienes fueran parte en e juicio de faltas pam. 1.363/87
y en rollo de apelacion num. 132/88.

7. .Con fecha 12 de abril de 1989, el Procurador de los Tribunales
don Javier Ulargui Echevarria presénta en nombre v representacion
de «La Constancia, Compafiz Anonima de Seguross, escritoc en el
que se solicita que se tenga a su representada por perscnada vy parte
en concepto de recurrida.

. 8. Con fecha 13 de abril de 1989, el Procurador de los Tribunales

don Enrique Sorribes Torra, en nombre y representacion de «Alba,
Compaiiia -de Seguros, Sociedad Andnimas, solicita que s¢ tenga a
su representada por personada y parte en el procedimiento.

9. Porprovidencia de 18 de septiembre de 1989, 1a Seccion acuerda
tener por recibidas las actuaciones remitidas por ¢ Juzgado de Distrito
nfun. 16 ¥ porel Juzgado de Instruccion ntm. 13, ambos de Barcelona,
ast como los escritos de Ios representantes-de las Compamas de Seguros
- «La Constancias ¥ «Alba», a Ias que considera
parte en el presente procedimiento: y, de conformidad-con.lo dmpucsw
en el art. 32 de la LOTC, ordena que se trasladen ‘las.actuaciones
al Ministerio Fiscal ¥ a los Procuradores sefiores Rodnguez Mufioz,
Sorribes Torra y Ulargui Echevarfria, para qus, en
de veinte dias, formulen las a!egacmnea o

10. Con fecha 9 de octubre de 1989, el Procurador de los Tri-
bunales don Enrique Sortibes Torra, en nombre y représentacion de
«Alba, Compafiia General de Segurcs, Sociedad Anouimay, preserita
escrito de alegaciones en el que sefiala que don Antoni
Gque asistit a la vista oral del juicio de faltas:sin asistencia de Letrado,
formuid no obstante reclamacion contra los dafos suffidos por ¢l vehi-
culo de su propiedad, conducido por quien resultd condenada en dicho
acto, por Io que cabe decir que desde el prither momento hubo. acu-
sacidén. Por lo que se reflere a la vista de la apelacion, se .destaca
el hecho de que el Letrado 'del hoy recurrente informé en 1iltimo Jugar
—conforme consta en el acta— pudiendo. por- consiguiente rebatir la
acusacion contra ¢l formulada por los apelantes. Por 1o que se refiere
a la pretendida susencia de separacion entre las funciones de acusador
¥ Juzgador que el recurrenté imputa al JueZ competénts para conocer
de In apelacion, se recuerda que el Juez se limitd g valorar Tas pruebas
y €l propic relato fictico de la Sentencia’ de instancia que no fue
combatido por el recurrente, v del que se isifiere gue aibos ntervinientes

- era responsables a titule de imprudencia de Ia colision producida, siendo’

ejercida 1a ‘acusacion no por el Juez sino por la’ @pelante. Por otra
parte, la representacion de la Compaiiia «Albas estimeba ue tampoco
podia alegar el demandante de amparo que rio conogit la acusacion
contra él formulada, ya que constaba por el contrario que ¢ Letrado
que le asistié en Ia vista de Ia apelacion rebatié Jos argumentos de
su oponente y qué se defendic de la acusacion vertida contra se cliente.
Y, finalmente, consideraba que asimismo habia® que rechazar [a pre-
tendida vulneracion del derecho a un proceso con las debidas garantias,
va que tanto ¢l juicio de faltas comic la vista del regurso de apelacion
se ceiebraron cumpliendo las prescripciones légales de los arts. 969
y 978 de la L.E.Crim. Por lo demas, se afiadia que la peticidn dei
recurrente en el sentido de-que se anulase la Semencia dictada en
apelacion pecaba de incongruencia «por exceso» ya.gue, habiendo sido

ya ejecutada, y habida cuenta de Ia despenabzaczén opérada por la |

Ley 3/1989, de 21 de junio, o unico que seria’ ldgice pedir seria
que desaparcciese de Ia Sentencia el extremo relativo a la condena
del recurrente a una multa de 5.000 pesetas, sin que elfo hubiera de
suponer 1a total anulacion de la Sentencia recumda en amparo, que
debe considerarse firme.

11. Con fecha 13 de octubre de 1989, el Precur.adgz de ios Fri-
bunales don Javier Ulargui Echevarria presentb en nombre y repre-
sentacion de «La Constancia, Compaiiia de Seguross, un escrito de
alegaciones en el que, en comia de lo que cabra ssperar dado que
la citada Compadia de Seguros actuaba en concepto de aseguradora
de la moto propiedad dei demandante de amparo, sostenfa gue nd
podia darse quiebra det prmczpm acusatorio, ya que €5ta.salo se produge
cuando no hay acusacidn en ninguna de fas dos instancizs. Ademas,
al juicio de faltas acudid el hoy demandante de amparo en calidad
de denunciado, lo gue supone que conocid que contra € podia for-
mularse acusaci6n {aun cuando ésta no se materalizase). Y desde iuego
conocié 1a acusacion y pudo defenderse de ella en la vista del recuiso
de apelacion. Por consiguients, la represéntacion <e «La Constanciar
concluia que la Sentencia dictada en apelacién no vulneraba ninguno
de Ios derechos aducidos por el demandante de amparo ¥ que procedia
por ello dencga: ¢f amparo solicitado.

12. - También con fecha 13 de octubre de 1989, se recibi6 el escrito
de alegaciones presentado por don Antonio Rafael Rodriguez Musioz,
en nombre y representacién de don Miguel Espinar Olalla, en el que
reiteraba los motivos ya expuestos en la demanda de amparo, a saber:
raptura del principio acesatorio con la consiguiente privacién para
st representado de la posibilidad de defenderse: vuineracion del derecho

persoiiadas y tiene por

p]azu comﬁri

ico Lopez,..

a la tuteia judicial efectiva, que exige la separacién de las funciones
de acusador y-juzgador: ¢ infraccién del derecho a un proceso con
las debidas garantias. En dicho escrito, tras sentarse que ¢l principio
acusatorio, en contra de o declamdo en la Sentencia dictada en ape-
Iacion, tiene plena vigencia en el juicic de faltas (STC -54/1985), se
resaitaba izualmente fa doctrina de ests Tribunal segin la cual el prin-
ciplo acusatorio debe exigirse en cada instancia (STC 240/ 1989} ¥
se -insistia en que no podia formalizarse en: fase de apelacidon una
pretensién que no se formuld en primera instancia.

13. Con fecha 13 de octubre de 1989, ¢l Fiscal ante el Tribunal
Constitucional presentd un escrito de alegaciones en el que interesaba
a este Tribunal gue dictase Senteacia otorgando el amparo solicitado
por estimar que, al no haber sido acusado ante et Juez dé Distrito
sing por primera vez en apelacion, ¢l recurrente fue privado del derecho

‘a las dos instancias en materia penal y, con ello, del ejercicio del

derecho a un proceso con todas las garantias,
14, Por providencia de 22 de junic de 1992, se seiialé para deli-

beracidn y vcmc;én de esta Sentencia e dia 23 del mismo mes y
ario. .

IL F%:ndnmentos juridicos

1. - Fl examen de las actuaciones muestra claramente que en el

- juicio de Talfas no se formuld acusacion alguna contra el hoy demandante

de amparo, ya que & Ministerio Fiscal pidié la absolucion de ambos
denunciados y el Letrado de la sefiora Chico  s¢ mostré conforme
can dicha p’e.!:icién. Mo cabe oponer frente a-eflo, como pretende la
represéntacion de la Compaiia de Seguros en su escrito de alegaciones,
que desde el primier momento hubo acusacion por el hecho de que
en dicho atcto don Antonio Chico Lbpez, propietario del vehiculo con-
ducido por dofia Nuria Chico Gémez, manifestara que reclamaba una
indemnizacién por los dafibs causados al vehiculo de su propiedad.
Este Tribunal ha declarado en su STC 47/1991, que el debido respeto
al principio acusatorio rcquxere que se exteriorice la pretenﬁén punitiva,
sin (e sea posible ung acusacion imphicita (en el mismo sentido,
SSTC 163/1986 y 168/ 1990). Y no otra cosa ‘supondria fa peticion
expresada por don Antonic Chico Lopez, pues no cabe entender que
se solicitd expresamente una condena por la simple manifestacién de
qué se teclama una cantidad ecopomica (qué fio 5 sino una peticion
de reparacion material del perjuicio sufrido) ctiando la misma no se
acompafia de imputacién de infraccién, de. peticion de sancion o de
castigo, ni de reproche penal alguno (STC 47/1991). Por lo demas,
asi 10 entendié correctamente la sentencia de mstancia al fundamentar

‘la absolucién del recurrente dpica y exclusivamente er el hecho ‘ds

que contra &1 no se habia formulado acusacion.

2. Sentado, pues, que no hubo acusacion contra el hoy demandante
de amiparo en el juicio de faltas, Ia cuestibn esencial gue se plantea
en el presente recurso es la relativa a si Ia Sentenicia dictada en apelacion,
por 1a que se le cordend como autor de una falta de imprudencia
simple con résuliado de dafios del art. 600 del Codige Pena! a fa
pena de 5.000 pesctas de multa, ha supuesto o no una mpmra del
principio acusatorio tausante de indefension.

Para resolver adecuadamente €sta cuestion debemos recorda: que,
frente a lo mantenido por el Juez ad quem, este Tribunal ha sostenido
en reiteradas ocasiones la plena vigencia del principio acusatorio en
relacion con el juicio. verbal-de falias (entre’ otras muchas, SSTC
5441985, 531987, 53/1989, 168/1990 y 47/1991). Dicho estd con
ello que no puede syscribirse la idea expresada en el primer fundamento
juridico de la Sentencia meugnada segun la cual dicho principio no
ﬁendna ia misma virtualidad ¢n este tipo de proce{iﬂmemos, pudiendo
el Juez de instancia resolver con plenitud de jurisdiccién sin vinculacién
alas peticiones de absolucién o de condena formuladas por el Ministerio
Fiscal. No cabe duda de que en el caso de auios, al fundar el Juez
de Distrito la absolucion del reciyrente precisamente en ef hecho de
que contra ¢l no se habia formulado acusacion alguna, respeto el prin-
cipio-acusatorio. Pero o que importa saber es si la acusacién formulada
mas tarde por dofia Nura Chico Gémez en su recurso de ape!aczén
es suficiente para entender subsanada fa falta de acusacidn en la primera .
instancia. Diche de otro modo, se trata de deteérminar si la admision
per €l Juez de apelacion de una acusacion que no fuc formulada en
pritnera instancia -y la subsiguiente condena del hoy recurrente ¢on
base en dicha acusacion tardia— ha vulnerado ¢ o las exigencias propias
del principic acusatorio.

Es obligado dar una Fespliesta afirmativa a la citada cuestion. Este
Tribunal ha declarado oue el principio acusatorio debe respetarse en
cada instancia, lo que significa que asi como no basta con l2 acusacion
formulada en primera instancia 5i no vuelve a formuiarse en la segunda,
tampoco puede admitirse que una acusacién introducida por primera
vez en apelacion venga a sustiuir a una acusacidn no formulada en
primers instancia. Y éste es precisamente el caso que ahora nos ocupa,
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por lo que ninguna duda ofrece que no se han respetado ins exigencias
propias del principic acusatorio.

FALLO

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, poR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIHON DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Miguel Espinar Olalla v, en
su virtud:

Sula Primera. Sentehicid 101719900 doe 25 de junin. Re-
curso de ampara 16671989, Contra Semtencia de la Sala
Primera del Tribunal Suprema, dictada en recurso de casa-
cion. Supuesta vulneracion del derecho a fa tutela judicial
efectiva: omision judicial debidameme subsanada,

17452

La Sala Primera dcl Tribunal Constitucional, compuesta por dcsn
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Femando Garcia-Mon
v Gonzalez-Regueral, don Carlos dela Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gameno Sendra, Magis-
trados. ha pronunciado

EMN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 166/89, promovido por don Joaguin
y dona Josefa Juiiachs Pérez, representados inicialmente por ef Pro-
curador de los Tribunales don Eduardo Mufioz-Cuéllar Pernia y, a
su fallecimiento, por don Francisco Velasco Muioz-Cusllar, bajo la
direccion del Letrado don Avelino Pau Lozano, céntra Sentencia de
20 de diciembre de 1988 de Ia Sala Priméra del Tribunal Supremo,
dictada en el recurso de casacion nam. 1.552787. En el proceso de
amparo han comparecido el Ministefio Fiscal y la Entidad «Centros
Comerciales de Todo Ariculo deé Consumio, Sociedad Andnima»
{CECOTACSA), representada por el Procurader don Enrique Sorribes
Torra y asistida por el Letrade don Matias Matias Troyanc. Ha sido

Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gorgilez-Regueral, )

quien expresa ef parecer de la Sala.

L Antecedentes

1. Por escrito gue tiene entrada en este Tribunal el 25 de ¢nero
de 1989, el Procurador de los Tribunales don Eduardo Mufioz-Cuéllar
Pernia interpone, en nombre y representacion de don Joaquin ¥ dofia
Josefa Juliachs Pérez, recurso de amparo conmira Sentencia de 20 de
diciembre de 1988 de Ia Sala Primera del Tribunal Suprémeo.

2.. La demanda se basa, en sintesis, en los sigﬂiemes hechos:

a) Los hoy solicitantes de amparo formuylaron demanda de desa-
hucio contra la Entidad arrendataria «Cecotag, Sociedad Anonimas,
por 1a realizacion de obras no consentidas y subarriendo no autorizado,
entre otras causas, gue fue tramitada en el Juzgado de Primera [hstancia
num. 9 de Barcelona. Tras la pertinente tramitacion, €1 Juzgado dicto

Sentencia el 13 de noviembre de 1984, por la que se desestimd inte-

gramente la demanda. )

_ b} Formulado recurso de apelacion ante fa Sala Segunda de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Barcelona, fue desestimado en
Sentencia de 22 de julic de 1987.

¢} Contra la citada Sentencia prepararon e interpusieron recurso
de casacién ante la Sala Primera del Tribunal Supremo (recurso
num. 1.532/87), alegando diez motivos de casacién. Por Sentencia
dictada el 20 de diciembre de 1988, el Tribunal Supremo desestimé
integramente e recurso.

. 3. La representacitn de los recumentes considera que la Sentencia
dictada por el Tribunal Supremo, destimatoria del recurso de casacion,
infringe el derecho a obtener la tutela judicial efectiva del art. 24.1
de la Constitucion, por no resolver todos los motivos de casaciém,
en concreto los motives noveno y décime en los que s alegaba, res-
pectivéimente, erTor en la apreciacién de la prucba e infraccion de
Io dispuesto en ef art. 114.2, en refacion con'los arts. 15 y 22, todos
ellos de la Ley de Arrendamientos Urbanos, al-haberse subarrendade
el'local en forma distinta a la autorizada.

Por elfo solicita de este Tribunal que anule fa Sentencia impugnada
¥ reconozca et derecho de los recurrentes a que ¢l Tribunal Supremo

1. Reconocer el derechio del recurrente de amparo a conocer
la acusacion antes de fa apertara del juicio de faltas.

2% Apular ia Sentencia del Juzgado de Instruccion ntm. 13 de
Barcelona, de 11 de noviembre de 1988, dictada en el rolio de apelacion
mam. 132/1988, pronunciando nueva Sentencia que respete el principio
acusatorio.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial det Estados.

Dada en Madrid, a veinticince de junio de mil novecientos noventa
¥ dos.-Francisco Tomas y Valiente -Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lezRegueral.-Carlos de la Vega Benayas.—Jesls Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra-~Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.

resuelva los motivos noveno y décimo del recurso de casacion planteado,
dictando nueva Sentencia al respecto. Por eotrosix solicita, de con-
formidad con lo dispuesto en el art. 56 de la LOTC, la suspensidn
de la gjecucion de la Sentencia impugnada, pues de lo contrario se
ejecutana la condena en cestas de los recurrenies.

4. Por providencia de 3 de abril de 1989, la Seccién Primera
{Sala Pririera} acuerda admitir a tramite la demanda de amparo for-
mulada por don Joaquin y dofia Josefa Juliachs Pérez, sin perjuicio
de lo que resulte de los antecedentes y tener por personado y parte
en nombre y representaciom de les mismos al Procurador sefior
Mufioz-Ciséllar Pernia. Asimismo, y a tenor de lo dispuesto en el art. 51
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, acuerda reguerir aten-
tamente al Tribunal Supremo para que, en el plazo de diez dias, remita
testimonio del recurse de casacion nam. 1.552/87 en el que se dicto
Sentencia en 20 de diciembre de 1988, interesandose al propio tdempo
se ernplace a quienes fueron parte en ¢l mencionado procedimiento,
con excepcion de los recurrentes que aparecen ya personados, para
que en el plazo de diez dias puedan ccmparecer en este procesoc
consmuczoﬂai

5. Por escrito presentada el 3 de mavo de 1989, el Procurador
de los Tribunales don Enrique Sorribes Torra, en nombre y repre-
sentacion de la Entidad «Centros Comerciales de Todo Ariculo de
Consumo, Sociedad Anonima», solicita se¢ le tenga por personado y
parte en el procedo de amparo. )

é. For providendia de 22 de mavo de [989, Ia Seccion acuerda

-tener por recibidas las actuaciones remitidas por el Tribunal Supremo,

¥ por personado y parte, en nombre de «Centros Comerciales de Todo
Articuio de Consumo, Sociedad Anénimas, al Procurador sefior Sorribes
Torra. Asiinisio, a tenor de lo dispuesto en el art. 52 de fa Ley
Organica del Tribunal Constitucional, acuerda dar vista de todas las
actuaciones del presente recurso de amparo, pot un plazo coman de
veinte dias, al Ministerio Fiscal v a los Procuradores sefiores Sorribes
Torta y Mufioz-Cuéllar, para. que dentro de dicho término presenten
tas alegaciones que a su derecho convenga.

7. Por escrito presentado el 22 de junio de 1989, la representacion
de 1a Entidad «Centros Comerciales de Todo Articulo de Consumo,
Sociedad Anonima», alega que, aungue es cierto gue la Sentencia del
Tribunat Supremo, en su primera redaccion, dejd de resolver los motivos
noveno vy décimo del recurso de casacion planteado por tos hoy recurren-
tes, ello fue debido a un error luege subsanado mediante Auto de
27 de marzo de 1989. En dicho Auto, 12 Sala, a instancia de 1a Entidad
recurrida, rectificd ¢l eérror mecanografico advertido y transcribio las
razones denegatorias de los motivos de casacidn noveno y décimo
que debian quedar incerporados y formar parte integrante de la Sen-
tencia, Eno consecuencia, el presente recurso de amparo ha guedado
vacio de contenido, puesto que lo que en &l se postulaba ha sido
ya realizado por el Tribunal Supremo. De otra parte, ademas, los
recurrentes no han utilizado los recursos legales antes de acudir al
ampare del Tribunal Constitucional, ya que existen dos remedios pam
paﬁar Iz omision padecida por el Tribunal Supremo, como son los
pravistos en log nims. 2 y 3 del art. 267 dela LOP.L

. Por lo expuesto, solicita de este Tribunal que dicte Sentencia en
Ia que desestime ef amparo solicitado.

8. La representacion de los recurrentes, en escrito de 22 de junio
de 1989, alega que aungue con posterioridad a la interposiciim del
recurso la Sala Primera del Tribunal Supremo notificd a -esta parte
un Auto fechado en 27 de marzo de 1989 por el que srectificaba
¢l error materialy v razonaba los motivos noveno v décimo del recurso
de casacion, dicho Auto no puede subsanar la Sentencia dictada en
2 de enero de 1989 objeto del presente recurso de amparo. En primer
término, toda Sentencia precisa a tenor del art. 120 de {a Constitucion
y art. 359 de la L.E.C. dos elementos basicos: Razonamiento ¢ moti-
vacion y fallo; faltando lo uno o lo otro no existe Sentencia y el acto
precesal es nulo de pleno Derecho, Cada motive de casacion es inde-
pendiente de los demas, de forma tal que la desestimacion de ocho



