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SENTENCIA

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco· Tomás y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia·Mon
y-González~Regueral,don Carlos de la Vega Benáyas, donJesús Leguina
Villa. don Luis López Guerra y don Vicente Oitneno Semita, Magis­
trados. ha pronunciado

una falta de imprudencia simple con resultado de daños del arto 600
del Código Penal. a la pena de 5.000 pesetas de multa, fijándose las
indemnizaciones compensadas de ambos conductores.

3. La representación del demandante consideró que esta última
resolución judicial vulneraba los derechos a no padecer. indefensión
(art. 24.1 de la Constitución). a ser infonnado de la acusación y a
un proceso con todas las garantias (art. 224.2 de la Constitución).

La violación de los citados preceptos constitucionales es recon·
ducida, en la argumentación del recurrente. al tema esencial de la
inobservancia del principio acusatorio que reprocha al órgano ad quem
por haber dictado una Sentencia condenatoria sin que en el desarrollo
del jUicio en la primera instancia se fonnulase acusación alguna contra
el mismo, La petición de condena efectuada en la vista del recurso
de apelación, según el recurrente. no impide la anterior consideración,
porque tal pretenSión. fonnulada por .primera vez en la segunda ins­
tancia.. es -en su opinión- inoperante y procesalmente nula. Asimismo,
alega que la· inobservancia del principio acusatorio. cuya aplicación
a los juicios verbales de faltas es negada por la resolución impugnada,
supone una triple vulneraCión constitucional, pues. primero infringe
la necesaria separación entre la función acusadora y juzgadora. que
aqui asume el órgano judicial ad quem sin que por el Mínisterio Público
o la parte acusadora se instara condena en el acto de celebradón
del juicio de faltas; además conculca también el derecho fundamental
a conocer la acusación y. ftna.l:rrtente, vulnera el derecho a un proceso
con todas las garantías.

En virtUd' de las consideraciones: expuestas. la representación actara
solicitó a este Tnbunal que declarase la nulidad dl': h Sentencia dictada
por el Juzgado de Insuucción núm. 13 de Ball:elona en fecha 11
de noviembre de 1988, a fm de que. reconociendo a su representado
dichos derechos fundamentales. pueda dictarse otra Sentencia en la
que se respeten los mismos.

Sala Primera. SentenCIa JOOj191.J2. de 15 de jUlliv. Re­
cu~n de amparo 2./23/1988. Contra Sentencia del ,lle­
gado de Instrucción núm. 13 de Barcelona. dictada en
vía de apelación contra Sentencia anterior del Juzgado
de Distrito núm. J6 de esa misma ciudad. Vulneración
del derecho a la tutela judicial efectiva: principio acusatorio.
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En el recurso de amparo núm. 2.123/88, interpuesto por don Mliuel
Espinar Olalla, representado por el Procurador don Antonío Rafael
Rodríguez Muñoz. y asistido por el Letrado señor,Guell Sabate. contra
Sentencia del Juzgado de InstniC,<:í6n núm. 1~:':de Barcelona, dictada
en fecha 11 de noviembre de 1988.,en el rollo de 'apelación numo
132/88. En el proceso de amparo hancompare~ictoel Ministerio Fiscal.
la Entidad .Alba, Compañía Gef}eral de Seguros. -Sociedad'Anónima».
representada por el Procurador d(m E.nrique Sópjbes Torra'y asistida
por el Letrado don Antonio FortunyBarraján-y)a Erttid.a.d «La Cons­
tancia. COt1!paftia Anónima de SeguroslJ,.represe;ntada»Oc el Procurador
don Javier Ulargui Echevarrta y asistidaporet'Lettado don losé Hoya
Coromina. Ha sido Ponente don Jesús Leguma Vtlla. quien expresa
el parecer de la Sala.

L Antecedentes

L Con fecha 21 de diciembre de 198&, el Procurador de los
Tribunales don Antonio Rodríguez Muñoz. en nombre y representación
de don Miguel Espinar Olalla. ínterpuso recurso de amparo contra
la Sentencia del Juzgado de Instrucción núm. 13 de Bateelona. dictada
en fecha II de noviembre de 1988 en el recurso de apelación núm.
132/88. presentado contra la Sentencia de 21 de abril de 1988 del
Juzgado de Distrito núm. 16 de esa misma ciudad. recaida en el juidl"l
de faltas núm. 1.363187.

2. La demanda se basaba. en sintesis. en lo 'siguientes hechos:

A) . Como consecuencia de la colisión de los vehiculos conducidos
por doña Nuria Chico Gómez y el actual recurrente en amparo. don
Miguel Espinar Olalla, acaecida en fecha 26,de abril. de 1987 y de
la_que se derivaron daDos en ambos vehículos y resultó lesionado el
señor Espinar Olalla, se tramitó, en el Juzgárlo de Distrito núm. 16
de los de Barcelona, Juicio de faltas con. el núm. 1.363/87; En el
acto de la vista:. celebrada el dia '21 de abril de 1988, el Ministerio
Fiscal solicitó la absolución de loS dos condu'ctores. la defensa letrada
de la señora Chico Gómez mostró su coIÚQTlnidad con dicha cali­
ficación. el Letrado de la CompatlÍa aseguradora expresó su discon·
formidad con la solicitud del Ministerio públicoyládeferisa del recurren­
te en amparo solicitó la condena de 'Ia señora Chico Gómez corno
autora responsable de una falta prevista y penada en el arto 585.3
del Código Penal. .

B) El dia 21 de abril de 1988. el Juzgado de Distrito núm. 16
de BarCelona dictó Sentencia en los referidos autos en la que condenó
a doña Nuria Chico Gcmez como autora responsable de una falta
de imprudencia simple con resultado de lesiones y. -daños a la pena
de 5.000 ,pesetas de multa. reprensión privada. privación del pennisO
de conducir por un mes. pago de costas e ·indemnizaciones corres­
pondientes. absolviendo al señor Espinar OlaJJa en virtud del 'l(principio
acusatorio» y declarando la respOnsabilidad civil subsidiaria de don
Antonio Chico López y la responsabilidad civil directa de la Compañia
de Seguros «Alba».

~C) Contra dicha Sentencia interpusieron recurso de apelación doña
Nuria Chico GÓmez. don Antonio Chico Lópcz y la Compaftia de
Seguros antes citada. correspondiendo el conocimiento de tal alzada.
por tumo de reparto, al Juzgado de Instrucdón núm. 13 de los de
Barcelona. En la vista de apelación, celebrada el dia9 de noviembre
de· 1988. el Ministerio Fiscal solicitó la confttmación de la Sentencia
recUrrida. la defensa letrada del demandante en amparo se adhirió
a la anterior petición y los apelantes instaron la revocación de la reso­
lución de instancia, solicitando la absolución de los condenados en
ella y la condena del seftor Espinar Olafia

Con fecha 11 de noviembre de·1988 se- dictó Sentencia en la segunda
instancia en la que. estimáridose en parte el recurso de apelación mter­
puesto~ se revocó parcialmente la Sentencia de instancia y. confrrmán·
dose la condena penal de doña Nuria Chico Gómez. se condenó.
asimismo, a· don Miguel Espinar Olalla, como autor responsable de

4. Por providencia de 2 de febrero de 1989. la Sección Tercera
(Sala Segunda) de este Tribunal, acordó tener por interpuesto el presente
recurso y. asimismo. de conformidad con lo previsto en el arto 50.1
de la Ley Orgánica del Tribunal Constitucional. su inadmisión a trámite
por darse el supuesto recogido en el apartado c) del mencionado pre­

_cepto. consistente en la carencia manifiesta de contenido en la demanda
que justifique una decisión sobre el' fondo de la misma por parte de
este Tribunal Constitucional El razonamiento recogido en la meno
cionada providencia tenia el siguiente tenor literal: «En efecto. la queja
de amparo carece de relevancia constitucional en relación con las tres
lesiones de derechos fundamentales que se invocan en la misma. El
dereCho a ser informado de la acusación·ha sido satisfecho desde el
momento en que el recurrente tuvo conocimiento de la misma en
el desarrollo de la vista en segunda instancia Y. por tanto. tampoco
sufrió indefensión alguna, pues pudo alegar en su defensa en este
momento todo cuanto tuviera por conveniente. Tampoco se advierte
quiebra del principio acusatorio al forrtmlarse. confonne a lo apuntado,
la petición de condena ante el órgano ad quemo Y. fmalmente. el
derecho a un, proceso con todas las garantias fue observado a través
de aquellainformación y posibilidad de defensa. pues como ha declarado
en repetidas ocasíones' este Tribunal~ en el juicio verbal de faltas la
satisfacción del derecho reconocido por el arto 24.2 de la Constitución
se alcanza cualquiera Que sea la forma en que la repetida acusación
llegue a cúnocim-ientodel posible ínculpado. de confonnidad con la
tatio de dicho preceptop.

5. Con fecha 13 de febrero de 1989. se recibió escrito del Ministerio
Fiscal. mediante el eual ínterponia recurso de súplica comra11a citada
providencia de -2 de febrerQ de 1989, de conformidad con 10 dispuesto
en el arto 50.2 de la LOTe. En el referido escrito, tras resumir los
antecedentes del asunto planteado, destaCando entre ellos el razona·
miento recogido en el fundamento juridico primero de la Sentencia
impugnada, :alega el Ministerio Público que. aun sin entrar por el momen·
to en una exposición detallada de la doctrina del T.e. sobre el principio
acusatorio, se hace necesario señalar que dicho principio debe exigirse
en cada ínstancia: y que debe respetarse en las dos instancias en el
proceso penal, lo que resulta al menos dudoso cuando quien ante
el Juez' de Distrito se abstuvo de acusar lo hace sin embargo en el
recurSó de apelación o en la vista de la apelación. como es el caso.
Por ello, y sin perjuicio de 10 que resultase de un más detenido estudio
y del examen completo de las actuaciones. estima que no debe declararse
inadmisible la demanda presentada, habiendo de acordarse. por el con·
tracio, su admisión a trámite.

6. Con fecha 16 de febrero de 1989. la Sección Tercera de la
Sala Segunda dicta Auto por el que estima el recursb de súplica pre­
sentado por el Ministerio Fiscal contra la providencia de :2 de febrero
de 1989. dejando ésta sin efecto. y acuerda admitir a trámite el recurso
de amparo Y. de conformidad con lo dispuesto en el arto 51.1 de
la LOTC. requerir al Juzgado de Distrito núm. 16 de Barcelona y
al Juzgado de Instrucción núm. 13 de esa misma ciudad para que.
e~ el plazo de diez días-, remitiesen testimonio de las actuaciones,
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emplazándose a quienes fueran parte en el juicio de faltas nilm. 1.363/87
yen rollo de apelación núm. 132/88.

7. Con fecha 12 de abril de 1989. el Procurador de los Tribunales
"don Javier U1argui Echevarrta presenta en .nom~ y rePresentación
de «La Constancia, Compañía Anónima de Seguros., escrito en el
que se solicita que se tenga a su representada porpersonaOa y parte
en concepto de recurrida.

8. Con fecba 13 de abril de 1989. el Procurador de los Tribunales
don Enrique Sorribes Torra. en nombre y re:p~ntación de «Alba.
Compañía de Seguros. Sociedad Anórtinla., solic,ita que' se tenga a
su .representada por personada y parte en el procedimiento.

9. Por providencia de 18 de septiembre de 1989. la Sección aeuerda
tener por recibidas las actuaciones remitidas por el Juzgado de Distrito
~(un. 16 Y por el Juzgado de Instrucción núm; '13~ ambos de Barc::elort~

asi como los escritos de los representantes de las COn,'lpañ:ias<te Seguros
da Constancia» Y«Alba». a las que consiqem. ~rl<KiásY ti~e: por
parte en el presente procedimiento; y. deC9nfQfllli?~conJO~ptIeSto
enelart. 52 de la LOTC. ordena que se trasJadenms,;8ctUac:iones
al Ministerio Ftseal y a los Procuradores señotes~odriguezMuñoz.
Som"bes Torra y UJargui Echevarria. para que, en, el plazo común
de veinte dias. formulen las a1~ciones.

10. Con fechá 9 de octubre de 19&9. el Prvcurador de los Tri·
bunales don Enrique Sorribes Torta., en nombre Y ,representación de
«Alba. Compañia GeneI'ál de Seguros., Sociedad AQ91;1ÍiJia"~,presenta
escrito de alegaciones en el que señala <me don Arltemio·Chíco López._
que asistió a la vista oral del juicio de faftas:sin asistencia, de Letrado.
formuló no obstante reclamación contra' losdaños''$Ufridos pbrcl vero·
culo de su propiedad. conducido por quiehre$uJt6ccm'd~riada,endicho
acto. por lo que cabe decir que desde-el prirher momento hubo acu­
sación. Por lo que se refiere a la vista de la apel~61J. se destaca
el hecho de que el Letrado'del hoy recurrente;m0nti6:ettúltUno lugar
-conforme consta en el a~ pudiendo por cons~ente· rebatir la
acusación contra él formulada por los apelantes. Porto <¡ue se refiere
a la pretendida ausencia de separación entre las funciones de acusador
y juzgador que el recurrente imputa al Juezcompe:t~nte pata conoCer
de la apeJación. se recuerda que el Juez se 'limitó, a; Valorar "las pruebas
y el propio relato fáctico de la Senten~ia deirt~umcia.;:que ~ofue
combatido por el recurrente. y del que seiri:fi~reQ\leaIltbo!dnteryinientes
era responsables a títulO' de imprudencia delacoliSión,~cidá:.sierido
ejercida la acusación no por el Juez sino por la-_a~te.,Porotia
parte, la representaci6n de la Compaiüa.AIba» es:r,iIIultmq),1.e tampoco
podia alegar el demandante de amparo que no coi:uJgó lá acusación
contra él formulada. ya. que ~nstaba por el'contraP9,qUeelLettado
que le asistió en la vista de la apelación rebatióICl~a.rgumentosele
su oponente y qué se defendió de la acusaciól1'vertidáco-ntJli.su cliente.
Y. finalmente. consideraba que asinti~mohabía que ,rechaZar la pre­
tendida vulneración del derecho a un prQCCS() con las,deb.ida~garantías.
ya que tanto el juicio de faltas como 1a:vi$ta. delr~ de apelación
se celebraron cumpliendo las prescripciones legal~,de lósarts. 969
y 978 de la L.E.Crim. Por lo demás. seañadia l.lllc la petición del
recurrente en el sentido de- que se anulase la ~ntémti30 dictada. en
apelación pecaba de incongruencia «por exées(n yaq~e. h~Qiendo sido
ya ejecutada. y habida cuenta de la dcspena1izaci9noperada por la
Ley 3/1989. de 21 de junio. lo único que seria I~copedit seria
que desaparecie.se de la Sentencia el extremo reJati''lOa.·la condena
del recurrente a una multa de 5.000 peseta:;, sin que eno' hubiera de
suponer la total anulación de la Sentencia recurrida ,en amparo. qUe
debe considerarse firme.

11. Con fecha 13 de octubre de 1989, el Procurador de los Tri­
bunales don Javier Ulargui Echevarría presentó, en nombre jo'. repre-­
sentaeión de «La Constancia. Compañia de .Seguros»~. un escrito. de
alegaciones en el. que. en contra de lo que· cabria esprerar4ado que
la citada Compañía de Seguros actuaba en conceptode,aseStJ,rad()ra
de la moto propiedad del demandante deamparo,S9Stenía qUe' no
podía darse quiebra del principio acusatorio•. ya queést~,sÓlose I;')t()(iLi~
cuando no hay acusación en ninguna de las dos. in-stancias. AdeilÚlS.
al juicio d~ faltas acudió el hoy demandante de antJ'f;lro en calidad
de denunetado. lo que supone que conocia que contra.: él '. podia for­
mul~ acusación. (aún cuando ésta no se materializase). Y desde luego
con0CI6 la acusact6n y pudo defenderse de eUa en la Vista. del recurso
de apelación. Por consiguiente. la. representación de ·/I'La Qonstancia:t
concJuia que la Sentencia dictada en apeJaci6n· no vulneraba ninguno
de los derechos aducidos por el demandante de amparo. y qqe proce.dia
por eno denegar el amparo solicitado.

12. También con fecha 13 de octubre de 1989. se recibió eIescrito
de alegaciones presentado por don Antonio Rafael RO(liiguez Muñoz,
en nombre y representación de don Mi$ael Espinar OIaUa.en el que
reiteraba los motivos ya expuestos en la demanda de amparo•. a saber:
ruptura del principio acusatorio con la consiguiente . privación para
su representado de la posibilidad de defenderse: vulneración del derecho
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a la tutela judicial efectiva.· que exige la separación de las funciones
de acusador. y. jw;gador: _e iJifmcci6n del derecho a un proceso con
las debidasgarantias. En dicho escrito, tras ;sentarse que el principio
acusatorio. en contra de lo declarado en la Sentencia dietada en ape­
lación. tiene plena vigencia en' el juicio de (altas (STC '54/1985). se
resaltaba igualmente la doctrina de este Tribunal según la cual el prin·
cipio acusatorio debe exigirse en cada instancia (STC 2401l989) y
se insistía en que no podia formalizarse en, fase de apelación una
pretensi6n que no se formuló en primera instancia.

13. Con fecha 13 de octubre de 1989. el FIscal ante eJ Tribunal
Constitucional presentó un escrito de alegaci9nes en el que interesaba
a este Tribunal que dictase Sentencia otorgando el amparo solicitado
por estitnar que. al no haber sido acusado ·ante el Juez de Distrito
sino por primera vez en apelación. el recurrente fue privadó del derecho

'a las dos instancias en materia penal y. con ello. del ejercicio del
derecho a un proceso con todas las garantías.

14. Por providencia de :22 de junio de 1992. se señaló para deli­
beración y votación -de esta Sentencia el día 25. del mismo mes y
año.

n. Fundamentos juridlcos

t. El examen de las actuaciones muestra claramente que en eJ
juicio de faltas no se formuló acusación alguna contrae! hoy demandante
de lÍn1Paro,Y8 -que el Ministerio FIscal pidió'la'absolución de ambos
denunciados y el Letrado de bit·· ~ñora Chico se mostró confonne
con dichapeticibn. No cabe oponer frente a ello. como pretende la
representación deja Compañía de Seguros en su escrito de alegaciones.
que desde el prirrter momento- hubo acusación por el hecho. de que
en dichoaeto don Antonio Chico Lópe:z. propietario del vehiculo con­
ducido por doña Nuria Chico GÓmez. manifestara que reclamaba una
indemnización por los dañbscausados al vehiculo de su propiedad.
Este Tribunal ha declarado en su STC 4711991. que el debido respeto
al principio ~usatorio-requiere que se exteriorice la pretensión punitiva.
sin ,que sea posible'Bdmitir una acusación implicita (en el mismo sentido,
SSTC 16311986 Y 168/1990). Y no otra Co~supondria la petición
expte;sada 'por don Antonio Chico López, pues no cabe entender que
se solicita ~pre$8tllenteuna condena por la simplemanifeatación de
que se recJama-.una cantidad· económica (que- .no es sino una petición
de reparación material del ¡>eIjmcio sufrido) ,cuando la misma no se
acompaña de impUtación de infracción. depetici6n de sanción o de
castigo, mde reproche pe~1 alguno' (STC 47/1991). Por lo demás,
así 10entendi6.correctamente Ja sentencia de instancia al fundamentar

.Ja absolución del recurrente única y. excluSivamente en el hecho 'de
que contra él no sehabia fonnulado acusacióh.

2. Sent3do, pues. que no hubo acusación contra el hoy demandante
de amparo eh el juicio de faltas. la cuestión esencial que se plantea
en el presente recurso es la relativa a si laSentertda-dietada en apelación.
por la que se le' condenó como autor de -una falta de imprudencia
simple con n::suhado de dañós del 3rt. 600.del Código Penal a la
pena de 5.000 pésetas de multa. ha .supuesto o no una ruptura del

. principio acusatorio Causarttede indefensi6n.

Para resolver a-decuadamenteesta cuesti6n de:bemos recordar que.
frente a lo mantenido por el Juez ad quem, este Tribunal ha sostenido
en reiteradas ocasiones la plena Vigencia del principio acusatorio en
relación con>el juicio verbal de faltas (entre otras muchas, SSTC
5411985. 5311987. 5311989. 16811990 Y 471199J). Dicho está con
ello que no puede suscribirse la idea expresada en el primer fundamento
jurídico de la Sentencia impugnada según IaCllaL dicho principio no
tendría la misma virtUalidad" en' este tipo de procedimientos. pudiendo
el Juez de instancia resolver con plenitud de jurisdicción sin vi}lculad6n
,a las peticiones qc.absoJuci6n o de condena formuladas por el Ministerio
Fi-scal. Nó cabe duda de que en. el. caso de autos. al fundar el Juez
de Distrito la absolución deJ~ente precisamente en el hecho de
qUe contra él no se había formulado acusación alguna, respetó el prin·
cipioacusatorio..Pero lo que imJ)Ot'ta saber es silól.acusaci6n formuJada
más tarde por dona Nuria Chico G6mezen su recurso de apelación
es suficiente, para entender subsanada la falta de acusación en la primera .
instancia. Dicho de otro modo. se trata de determinar si la admisión
por el Juez de apelación de unaaeusación Que no fue formulada en
primera instancia ...-:.y la subsiguiente condena delhoy recurrente con
base en dicha acusación tardía...,. ha vulnerado o no las exigencias propias
del principio acusatorio.

Es obligado dar una respuesta 'aftrmativa a la cita~ cuestión. Este
Tribunal ha declarado ql1e el principio acusatorio debe respetarse en
cada instancia. lo que significa.que ·asi como no, basta con la acusación
formulada en primera instancia: si no vuelve a fonnularse en la segunda,
tampoco puede admitirse que una acusación introducida por primera
vez en apelación venga a sllstiUt a una ac\lsación· no formulada en
primera Instan(;ia. Y éste es pre.:isamente el caso que ahora nos ocupa.
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por lo que ninguna duda ofrece que no se han respetado las exigencias
propias del principio acusatorio.

FALLO

En atención a lo expuesto, el Tribunal Constitucional. POR LA AUTO­
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTII1JClÓN Dé LA NACIÓN ESPAÑQU..

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Miguel Espinar OlaDa Y. en
su virtud:

1.0 Reconocer el derecho del recurrente de amparo a conocer
la acusación antes de la apertura del juicio de faltas.

2.0 AJ:tular la Sentepcia del Juzgado de Instrucción núm. 13 de
Barcelona. de II de nOviembre de 1988. dictada en el roUo de apelación
numo 132/1988.' pronunciando nueva Sentencia que respete el principio
acusatorio.

Pilbliquese esta Sentencia en el «Boletín Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinticinco de junio de mil novecientos noventa
y dos.-Francisco Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzá­
lezRegueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa.-Luis López
Guerra.-Vícente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.

SENTENCIA

la siguiente

EN NOMBREDEL REY

La Sal~ Primera del Tribunal Constitucional compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Meo
y González·Reguerat. don Carlos de-la Vega Benayas.don Jesús Leguina
Villa. don Luís López Guerra y don Vicente Gimeno Sendra. Magis-
trados. ha pronunciado .

resuelva los motivos noveno y décimo del recurso de casación planteado.
dictando nueva Sentencia al respecto. Por t:otrosÍ» solicita. de con­
formidad con lo dispuesto en el arto 56 de la LOTe. la suspensión
de la ejecución de la Sentencia impugnada. pues de lo contrario se
ejecutarla la condena en costas de los recurrentes.

4. Por providencia de 3 de abril de 1989, la Sección 'Primera
(Sala Primera) acuerda admitir a trámite la demanda de amparo for­
mulada por don Joaquín y doña Josefa Juliachs Pérez. sin perjuicio
de lo que resulte de los antecedentes y tener por personado y parte
en nombre y representación de los mismos al Procurador señor
Muñoz·CuéUar Pemia. Asimismo. y a tenor de lo dispuesto en el arto 51
de la Ley Orgánica del Tribunal Constitucional. acuerda requerir aten·
tamente al Tribunal Supremo para que. en el plazo de diez dias. remita
testimonio del recurso de casación núm~ 1.552/87 en el que se dictó
Sentencia en 20 de diciembre de"1988. interesándose al propio tiempo
se emplace a quienes fueron parte en el mencionado procedimiento.
con excepción de los recurrentes que aparecen ya personados. paro
que en el plazo de diez dias puedan comparecer en este proceso
constitucional.

5. Por escrito presentado el 3 de mayo de 1989. el Procurador
de los Tribunales don Enrique Sórribes Torra. en nombre y repre­
sentación oe la Entidad l';Centros Comerciales de Todo Articulo de
Consumo. Sociedad Anónima». solicita se le tenga por personado y
parte en el procedo de amparo.

6. Por providencia de 22 de mayo de 1989. la Sección acuerda
'tener por recibidas las actuaciones remitidas por el Tribunal Supremo,
y por personado y parte, en nombre de «Centros Comerciales de Todo
Artículo de Consumo. Sociedad Anónima». al Procurador señor Sorribes
Torra. Asimismo. a tenor- de lo dispuesto en el arto 52 de la Ley
Orgánica del Tribunal COnstitucionaL acuerda dar vista de todas las
actuaciones del presente recurso de amparo. por un plazo común de
veinte dias. al Ministerio Fiscal y a los Procuradores señores Sorribes
Torra y Muñoz-CuéUar. pa-ra que dentro de dicho término presenten
las alegaciones que a su derecho cón",:enga.

7. Por escrito presentado el 22 de junio de 1989, la representación
de la Entidad fl:Centros Comerciales de Todo Articulo de Consumo.
Sociedad Anónima». alega que. aunque escjerto que la Sentencia del
Tribunal Supremo. en su primera redacción, dejó de resolver los motivos
noveno y décimo del recurso de casación planteado por los hoy recurren­
tes. ello fue debido a un error luego subsanado mediante Auto de
21 de marzo de .1989. En dicho Auto. la Sala, a instancia de la Entidad
recurrida. rectificó el error mecanográfico advertido y transcribió las
razones denegatorias de los motivos de casación noveno y décimo
que debian quedar incorporados y f-onn'ar parte integrante de la Sen~

tencia. En consecuencia, el presente recurso de amparo ha quedado
vacio de contenido. PUesto que lo que en él se postulaba ha sido
ya realizado por, el Tribunal Supremo. De otra parte, ademas, los
recurrentes no han utilizado los recursos legales antes de acudir al
amparo del Tribunal Constitucional. ya que existen dos remedios para
paliar ,la omisión padecida por el Tribunal Supremo. como son los
previstos en los nums. 2 y 3 del arto 267 de la L.O.PJ.

Por lo expuesto. solicita de este Tribunal que dicte Sentencia en
la que desestime el amparo solicitado.

8. La representación de los recurrentes, en escrito de 22 de junio
de 1989, alega que aunqu~ con posterioridad a la interposición del
recursO la Sala Primera del Tribunal Supremo notificó a -esta parte
un Auto fechado en 27 de marzo de 1989 por el que «rectificaba
el error material» y razOnaba los motivos nOVeno y décimo del recurso
de casación, dicho Auto no puede subsanar la Sentencia dictada en
2 de enero de 1989 objeto del presente recurso de amparo. En primer
término. toda Sentencia precisa a tenor del art. 120 de la Constitución
y arto 359 de, ta L.EC. dos elementos básicos: Razonamiento o moti~

vación y fallo; faltando lo uno o lo otro no exíste Sentencia y el acto
procesal -es nulo de pleno Derecho. Cada motivo de casación es inde­
pendiente de los demás, de forma tal que la desestimación de ocho

Sala PnlJ/efú, Sefllí'IICI¡J, 1Ol/lyY:'. dc l5 de jl/nio. R('­
CI/no de amparo lóó/1989. ('oll(ro Se/Ucncia de la Sala
Primera del Tribunal Supremo, dictada en recurso de casa­
ción. Supuesta vulneración' del derecho a la tutela judicial
efectiva: omisión judicial debidamente subsanada.
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En el recurso de amparo núm. 166/89, promovido por don Joaquin
y doña Josefa Juliachs Pérez, representados iniciairhente por el Pro­
curador de los Tribunales don EduardoMUiíqt-e:;uéllar Peroia y, a
su fallecimiento. pordoo FraIicjsco,Velasco,Muiioz~Cuéllai.bajo la
dirección del Letrado don Avelino Pau Lozano. cóntra Sentencia de
20 de diciembre de 1988 de la Sala Prirrteratlel Tribunal Supremo.
dictada en el recurso de casación núm. 1.552187. En el proceso de
amparo han comparecido el Ministerio Fisc41 y la Entidadt:Centros
Comerciales de Todo Artículo' de Consumo. Sociedad Anónima»
(CECOTACSA). representada por el Procuragór don Enrique Sorribes
Torra y asistida por el Letrado don Matias Matias Troya:no_ Ha sido
Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y González-Reguerat:
quien expresa el parecer de la Sala. .

l. Antecede-ntes

1. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal el 25 de enero
de 1989, el Procurador de los Tribunales don Eduardo Muñoz..cuéllar
Pemía interpone, en nombre y representación de don JoaqUín y doña
Josefa Juliachs Pérez. recurso de amparo cqntta Sentencia de 20 de
diciembre de 1988 de la Sala Primera del Tribunal Supremo.

2. .-- La demanda se basa. en sintesis. en' los siguientes hechos:

a) Los hoy solicitantes de amparo form14lar-oIi demanda de desa­
hucio contra la Entidad arrendataria "Ceco~c. Sociedad Anónima»-.
por la realización de obras no consentidas y subarriendo no autorizado.
entre otras causas. qlle fue tramitada en el Juzgado de Primera Instancia
núm. 9 de Barcelona. Tras la pertinente tranlitación. el Juzgado dictó
Sentencia el 13 de noviembre de 1984. por '1a·-que se desestimó ínte­
gramente la demanda.

b) Fonnulado recurso de apelación ante fa Sala Segunda de 10
Civil de la Audiencia Territorial de Barcelona. fue desestimado en
Sentencia de 22 de julio de 1987.

c) Contra la citada Sentencia' prepararon e interpusieron recurso
de casación ante la Sala Primera del Tribunal,' Supremo (recurso
núm. 1.552/87). alegando diez motivos de casación. Por Sentencia
dictada el 20 de diciembre de 1988. el, Tribunal 'Supremo desestimó
integramente el recurso. '

3, La representación de los recurrentes considera que la Sentencia
dictada por el Tribunal Supremo, destiri:w.toria del recurso de casación.
infringe el derecho a obtener la tutela judicial efectiva del art. 24.1
de la Constitución. por no -resolver todos los motivos' de casación.
en concreto los motivGS noveno y décimo eIl los que se alegaba, res­
pectivamente. error en la apreciación de la prueba e infracción de
10 dispuesto en el art. 114.2, en relaciónconlps arts.IS y 22, todos
ellos de la Ley de Arrendamientos Urbanos. al haberse subarrendado
el 'local en fonna distinta a la autorizada.

Por ello solicita de este Tribunal que anule la Sentencia impugnada
y reconozca el derecho de los recurrentes a que el Tribunal Supremo


