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17480 Saia Segundu. Sentenciu 99/1992 de 22 de junio. Re-

: © cursn de ampara 31071990, Contra Setencia de la Sala

: . Segunda del Tribunal Supremio que declara haber fugar

al recurse de casacion contra la dictada por la Audiencia

Provincigl de Orense. Vulneracidn del derecho a Ia tutela

Judicial efectiva vy del derecho a ser informado de la
acusacion. :

La Sala Segunda det Tribunal Cognstitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Liorente, Presidente en funcitnes; don Eugenio Diaz
Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don José Luis
de ios Mozos y de los Mozos, don Alvaro Redrigitez Bereijo ¥ don
José Gabaldon Lopez, Magistrados, ha pronunciado - ’

EN NOMEBRE DEL REY
ia siguiente ‘
SENTENCIA

En el recurso de amparc nom. 310/90, imterpuestc por la Pro-
curadora de los Tribunales dofia Josefa Motos Guirao, en nombre
¥ representacion de don Pedro Pérez Leon, contra l2 SBentencia de
Ia Sala Segunda del Tribunal Supremo de 24 de novienmbre de 1989,
que declara haber lugar al recurso de casacibn cohtra la dictada por
la Audiencia Provincial de Orense: Han sido partes dofia Amparo Ledn
Fidalgo, don José Adas Ledn, représentados por ¢l Procurador de
los Tribunales don Carlos Ibdfiez de ia Cadiniére; y el Ministerio Fiscal.
Ha sido Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Safa. )

I.  Aniecedentes

1. E!l 31 de enero de 1990 se presentd en ¢l Juzgado de Guardia
de esta capital, con entrada en el Registro General de este Tribunal
el 7 de febrero siguiente, demanda de amparo formulada por la Pro-
curadora de los Tribunales dofia Josefa Motos Guirao, én nombre
de don Pedro Pérez Lebn, contra la Sentencia de la Sala Segunda
def Tribunal Supremo de 24 de noviembre de -1989 por ser contraria
al derecho a Ia futele judicial efectiva y a no padecer indefension.

2. Lademanda se basa en los siguientes hechos:

a) La Audiencia Provincial de QOrense, por Sentencia de (4 de
noviembre de 1988, condené, como responsable de un delito de homi-
cidio al recurrente, 'a Ia pena de trece afios de reclusibn menor, inha-
bilitacién absoluta, costas y, en corjunte, 7.000:000 de pesetas de indem-
nizaciones a la viuda e hijos del fallecido; : o '

b) La acusacion particular formuld recurso de casacion por infrac-
cion de Ley, al entender que el tipo penal perinerte al caso ema ¢
de asesinato y no el de homicidio; '

© ¢} Por providencia de 29 de enero de 1989, la Sala Segunda
del Tribunal Supremo tuve por comparecidos a kos recurrentes v al
recurrido, ahora demandante de amparo;

: d) Por providencia de la misma Sala de 14 de abril siguiente
s tuvo por interpuesto el recurso de casacion ¥ se produjo la designacion
de ponente, la formacitn de nota y se ordens la entrega de una copia
del mismo y de la sentencia al Ministerio Fiscal para instruccion por
un término de diez dias;

e} El123 de mayo siguiente se dictd providencia del siguiente tenor
literal: «Dada cuenta, el amterior escrito del Ministerjo Fiscal, evacuando
.el traslado conferido, (nase al rollo de su razon; v, visto su contenido,
haciendo uso de la facultad conferida en la Disposicion transitoria
cuarts de 1a Ley 21/1988, de 19 de julic. con ¢l fin de poder decidir,
en su dia, el fondo del recurso sin celebracion de wvista, con arreglo
a lo establecido en el art. 893 bis a) de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, se confiere traslado, por plazo de cinco dias con entrega
de la copia de tal escrito, a {a parte recurrente, para que exponga
a ia Sala lo que a sy derecho convenga.»;

f} Ei ahora demandante de amparo, entendiendo que se trataba
de un error material 1a referencia al recurrente en la precituda pro-
videncia, v, en aras de la economia procesal, solicitd, por escrito
de 2 de junio de 1989, Ia celebracién de 1a vista oral del recurso
de casacion; - :

g) Dado que el Ministerio Fiscal fue de la opinion de que se
podia prescindir de la vista oral del recurso, la Sala, con fecha 27
de junio, dictd vna pueva providencia por Ia gque se unia el citado
escrito al rollo ¥ se¢ conferian disz dias al Magistrade Ponente para
instroceion;

hy Por nuevo proveido de 10 de octubre se efectud ef sefialamiento
del recurso para el dia 22 de noviembre de 1989;

i} Ei 24 siguiente se dicta la Sentencla por 1a que se acepta el
recurso de casacion instado por la acusacion particular y se dicta una
segunda Sentencia ¢on el siguiente fallo: «Que debemos condenar ¥
condenamos al acusado don Pedro Pérez Leén como autor responsable
e un detito de asesinato, ya definido, sin cireunstancias modificativas,
a la pena de veintizéis afos ocho meses y un dia de reclusiédn mayor,
con las accesorias de inbabilitacion abscluta, manteniendo los demas

pronunciamientos de la Sentencia recurrida compatibles con los
presentes.»;

3. Enlademanda se denuncia gue al casar la Seatencia de instancia,
por ¢t Tribunal Supremo «se ha cometido infraccidon de npormas esen-
ciales del procedimiento, se ha prescindido total y absolutamente de
las mismas, que en definitiva han producido infraccién de los principios
de audiencia y defensa con el resultado final de indefension absoluta
de mi representado, ademas de Ia deregacion de la tutela judicial efec-
tivas, Se aduce vuineracién de los derechos de tutela judicial ¢ inter-
diccion de indefensién-contenidos en el apartado i del art. 24 CE,
que concretd em que no se celebrd vista oral «que era obligatoria,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 893 bis L E.Crim.», pidién-
dose en consecuencia que se anule ia Sentencia del Tribunal Supremo
y que se retrotraigan las actuaciones al momento procesal oportuno
para que por dicho Trbunal «se dicte la providencia que corresponda
en orden a sefialar 1a vista pdblica y se nos confiera trastado del recurso
formulado por los recurrentess,

4, Tras la apertura del tramite de admusion, la Seccion, por pro-
videncia de 4 de junio de 1990, acordd admiiir a tramite el presente
recurso, solicitar del Grgano judicial el envio de las actuacionss y la
citacion de quienes hubieran sido parte en el procedimiento,

Por providencia de 10 de septiembre de 1990, la Seccién acordod
acusar recibo de las actuaciones recibidas, tener por comparecidos en
el presente proceso a dofia Amparo Leon Fidalgo y a don José Arias
Leon, representados ambeos por ¢l Procurador don Carlos Ibafez de
la Cadiniere, y conceder un plazo comiin de veinte dias a las partes
persenadas y al Ministerio Fiscal para la formulacion de alegaciones.

5. Larepreseniacion del solicitante de amparo da por reproducidas
Ias alegaciones consignadas en sus anteriores escritos.

6. La represeniacion de dofa Amparo Leén Fidalgo y don José
Arias Ledn en su escrito de alegaciones afirma que no es cierfe que
en la tramitacion del recarso de casacion se hayan infringido normas
esenciales dei procedimiento cuya infraccion haya producido la violacién
de los poneipios de¢ audlencia y defensa, provocadora de una grave
indefension. A Ia parte hoy recurrenie se la tuvo por personada, ¥
formalizado el recurso de casacién la Sala dio traslado dnicamente
al Ministerio Fiscal, pero al recurrente se dio cuenta de la providernicia
de 14 de abril de 1989, que da por interpuecsto el recurso, designu
a Ponente, v entrega las copias del recurso y del testimonio de la
Sentencia Ministerio Fiscal, en el momento de cuya notificacion
pudo reclamar que sc le diera traslado, poniendo de manificsto el
error de la Sala, subssnandose entonces facilmente ¢l error producide,

También se le notifictd la providencia de 23 de mayo de 1989
sobre la celebracidn de vista, en cuyo momento pudo de nuevo tener
oportunidad de imptgnar ¢l recurso de casacitn, limitandose, en vez
de recurrir tal providencia por la ausencia del traslado especifico anterior
o impugnar de forma directa el recurso solicitando se le diera traslado
del mismo, a solicitar simplemente la celebracién de la vista, sin tener
en ctienta ia discrecionalidad de la Sala al respecto. La Sala admitio
el escrito de la representacion del sefior Pérez Ledn de 2 de julio
de 1989, presentado a destiempo, con objete de subsanar el error
formal padecido por la Sala el 14 de abril de 1985, y asi evitar que
se produjera una posible indefension. También podrian haberse recusmi-
do las providencias de 27 de junio {yue pasa ¢l rollo al Magistrado
Ponente para instruccion) v la de 10 de octubre (que cita para fallo
del recurso) que fiteron notificadas al recurrente.

De este modo, el hecho de haberse vulnerado. una norma de pro-
cedimiento (no dar trasiado del recurso a la parte recurrida) cuando
se ha notificado todas y cuantas providencias se han dictado en la
tramitacién de dicho recurso, dando a la parte oportunidad de defen-

. derse, recirriendo las providencias o reclamando que se les diera traslado

no produce indefension alguna, puesto que el demandante de amparo
pudo- superar facilmente el obstacule gue suponia no habérsele dado
trastado inicialmente del recurso de casacion de la acusacion particular
mediante la via del recurso de si@plica o directamente reclamando se
ie diera dicho trastado.

7. Fl Ministerio Fiscal sostiene que el demandante no ha hecho
ninguna alegacion en el recurso de casacion, habiéndose agravado sen-
siblemente la condena por el Tribunat Supremo sin haber sido oido.
El tema es si se produjo indefension por la inactividad o negligencia
de Iz propia parte. -

Bel examen de las actuaciones se deduce que no se e hizo eatreza
de copias dei recurso preparado, ¥y que no reclamo dicha entrega. La
Sala no cumplic con lo preceptuado pero la parte entonces recurrigda
no extrems el cuidado de su propia defensa, quedando a la espera
de que se cumplieran las prescripcionss procesales. Tan sélo intereso
la celebracion del juicic oral, esperando en dicho acto, segan alega
ahora, oponerse al recurso y exponer sus razones. No se proveyo sobre
ese escrito, pues la providencia de 13 de junio alude solo al eserito
presentado por Ia parte recurrente, la cual no fue notificada al recurrido.
Posteriormente se notifican al recurrido dos providencias que signi-
ficaban que ¢! recurso iba a decidirse sin vista oral, pudo entonces
deninciar las irregularidades cometidas y la indzfension. Pero noe puede
hablarse Jde una inditigencia de la parte como causa originaria de indz-



BOE nim. 177. Suplemento

Viernes 24 julio 1952

13

fensién que fuego se consumaria con una Sentencia gue agravd su
condena, y ello por varias razones. I a situacién era-en esencia semejante
a la de la incomparecencia en el acto de la vista orsl, v ¢l Magistrado
Ponente tavo que advertir que ia parte recurrida, sobre la que pesaba
un cambio singularmente gravoso de su condena, no habia expuesto

" -nada en su defensa. La Sala debid manifestarse sobre sk estimaba pro-

cedente 0 no suspender el pronunciamiento final del:recurso en atencién
& las circunstancias. En segundo lugar, guien no fue oido no fiie un
condenado recurrente que pretende mejorar su sifuacién, sino el con-
denado recurrido que aspira a que Ias cosas no se modifiquen. La
no personacion del recurrente puede dar ltgar a que se declare desierto
el recurso, pero cuando se trata de un recuiride que puede ver aumentada
su pena su situacidén es materialmente equiparable-a la de un recarrido
absuelto que tiene que ser inexcusablemente oidp,. debiendo et Grganc
judicial actuante observar escrupulosamente lag prescripciones proce-
sales que permitan su contradiceién al recurso, pues, conforine a rei-
terada doctrina constitucional; nadie puede ser penado o.ver aumentada
su pena sin una efectiva defensa. En este caso, ef demandarite ha
si%o condenado a pena de mas de trece afios de reclusion sin ser
oido. . S

El incumplimiento de las previsiones' procesales: por parie de la
Sala, que pudo Hevar a la conducta pasiva del recurrido, ha creado
una situacion de indefension, cuya causacion debe imputarse al 6rgano
judicial ¥ no a la parte.

Se solicita la esti Sente
trayendo Ias actuaciones al momente inmediatamente sntérior a dictar
ia providencia que dispone el art, 830 L.E.Crim, ‘

8. Por providencia de 1 de junio de 1992 se sefialé para deli-
beracién y votacion det presente recurso ef dia 22 de junio siguiente.

1. . Fundamentos juridicos

1. Segun resulta de la demanda y del examen de las actuaciones
el hoy recurrente, que fue condenado por un delito de homicidio por
Iz Audiencia Provincial de Oviedo, ha visto recurrida esa Sentencia
en casacion por la acusacion particular, sin que se le haya dado trémite
alguno para instruccion del recurso, per omisién de lo que dispone
et art. 880 L.E.Crim., ¥ sin haber podido ser oidg y alegar nada en
su defensa ante el Tribunzl Supremo, pese a haberse personado en
el mismo en el momento procesal oportinoe, habiendo sido agravadd
su condena en una cuantia de trece anos ocho meéses y un dia, en
relacién a la Sentencia de instancia que Ie condend.
© El atticulo 880 L.E.Crim. dispone que, interpuesto ¢l recurso y,
transcurrido el térming de emplazamiento; la Sala desighard al Magis-
trado Ponente, dispondré que el Secretario forme fiota autorizada del
recurso, Y mandard entregar a las respectivas paftes las copias del
recurso. También habrd de designar Abogade y Procurador pars la
defensa del interesado cuando no fuese el recurrente ni hubiese com-
parecido {art, 881 L.E.Crim.}. Dentro del plazo de diez dias, las partes
se instruirdn ¥ podrin impugnar la admisién -del recurso (art. 882
L.E.Crim.}. Por su parte, el art. 893 bis a)}) L.E.Crim. dispone que
ia Sala podra decidir el fondo del recurse, sin celébracion de vista,
sefialando dia para fallo, salvo cuando las partey solicitaran Ja cele-
bracion de aquélia vy Ia duracion de la pema impuesta o que pueda
imponerse fuera superior a seis afos, 0 cuande € Tribunal estime
necesatia la vista, en cuya vista habrd de informar el Abogado de
ia parte recurrida que lo impugnare (art. 896 LECriln).  © -

En el presente caso no se ha cumplido lo previsto en el art, 880
LE.Crim. por lo que no se ha dado ocasion al solicitante de ampaio
como acusade de 4nstruirse sobre el recurso ni de impugnarlp. A ello
se une. que al no haberse accedido a su peticidén de iz celebracion
de vista no pudo impugnar el recurso de la acusacion privada en el
acto de la vista oral. Pese a elfo, la Sentencia de indtancia fue casada,
dictandose nueva Sentencia que modificé Iz calificacién de los Bechos
y agravo notablemente 1a condena de instancia. .

La existencia de ese defecto procesal es reconogida por las partes
personadas y por el Ministerio Fiscal, sin embargo, Ia representacion
de la acusacién privada, personada en esle proceso, sostiene gue el
no haber dado traslade de las actuaciones a la parte recurrida no
ha provocado una grave indefensiidn del recurrente que hubiera podido
subsanar el error padecido con una minima diligencia en el momento
de tener conocimiento del mismo, ya que le fueron notificadas diversas
providencias de tramite que podia haber recurrido senalande en ese
momento la infraccion procesal cometida por la Sala. Es cierto que
una mayor diligencia o pericia de la defensa hubiéra pérmitido corregir
y subsanar el defecto, en vez de solicitar la celebricién de vista oral,
que de nuevo se pide en el suplico de la demanda de amparo, sin
tener ¢n cuenta que la redaccion infroducida por La Ley 2171988,
del art. 893 bis a) L E.Crim. permite a la Sala decidir ¢! fondo del
recurso sin celebracién de vista. Sin embargo, a esa postura procesal,
mas o menos acertada, no se le puede dar la traséendencia ni de
falta de agotamiento de los recursos —puesto que la providencia
de 14 de abril de 1989, en que se produjo la infraccion procesal causante
de la indefension, no le fue notificada a la parte y por ello no pudo
ser recurrida por ella— ni de una inactividad o negligencia de la parte
a la que pueda ser imputada la infraccion procedimental causante de
la indefension. .

acion det amparo anulando Ias Sen&caéias'y retro-.

Ha de darse la razdn al Ministerio Fiscal cuando afirma que, pon-
derado las circunstancias del caso ¥ Ia especial trascendencia de las
decisiones que habian de adoptarse por el organo judicial, el posible
defecto en que incurrit la defensa de! recurrente {al no adoptar ini-
ciativas que guizas hubieran podido Uevar a corregir el error originario),
no tiene la trascendencia ni la relevancia para considerar que fue origen
0 congausa de la situacion de indefension, y2 que salo ha de ser imputada
af organo judicial la inobservancia de las disposiciones legales, cuyo
cumplimiento hubiera permitido la oportuna contradiccion y defensa.

2. El no haber permitido a Ia parte la instruccion sobre el recurso
y habérsele privado de la posibilidad de oponerse a la pretension de
incremento de la condena selicitada por 1a dcusacion particular, supone
un incumplimiento de los principios de 1& contradiccion e igualdad
de armas que debe presidir nuestro procedimiento penal en todo momen-
to (SS5TC 245/1988, fundamente juridico -1.% 16/1989, fundamento
juridico 2.9 14271989, fendamente juridice 2.°). Dado
que los derechos de defensa se han de mantener en cada instancia
(SSTC 245/1988, fundamento juridico 3.% 3171989, fundamento juri-
dico 3.°), ro cabria argumentar que la peticién de esa acusacion ya
| era conocida al actor. Antes bien, cuando el recurrente s el acusador
y o el acusado, en realidad en el recurso s¢ esta gjerciendo una accion
penal, una acusacidon contra el recurrido de a que debe ser informado,
como exige el art. 24.2 C.E, exactamente igual que si de la primera
instancia se fratara. Los derechos de informacion y defensa que asisten
al acusado én primera instancia han de preservarse fambién en via
.de recursp, pues materialmente la sitzacion né ha variado, continuando
1a peticidn de castigo que formula el acusador, que persistia en la
via de recurso, al haber solicitado la acusacion particular la agravacién
de 1a condena declarada en la instancia. Como recuerda el Ministerio
Fiscal, «los recursos constituyen una prosecucion del proceso» (S8TC
151/1986), que no pueden resolverse sin oir a Ia parte, lo que cobra
singular relieve ademdés ¢n materia penal y en relacion con el acusado.

En un asunto de Ia trascendencia y gravedad del presente -en que
st trataba de la calificacion de un hecho como asesinato en vez de
homicidio con la posible ampliacién de Ia pena en mds de trece aiios
de reclusion-, el argano judiciai actuante, constituido en la forma prevista
en el art. 898 LE.Crim., dada la duracion de la pena que pudiera
imponerse; debié adenias extremar su diligencia, y comprobar 5i se
habian cumplido tedas las exigencias procesales que garantizan la defen-
sa de la parte. Pése a ello, ¥ sin comprobar si se habian cumplide
esas exigencias, se acordo-asdemas la no celebracion de la vista oral,
resolviendo asi sobre el recurso, e imponiendo una considerable agra-
vacion dé la condena, sin dar ocasion al acisado de conocer la acusacion
formulada en ol recurso ni de defenderse frente a ella, consolidando
con su Sentencia la situacidn de indefension originada por la inob-
servancia de lo dispuesto en el art. 880 L.E.Crim.

3. Se ha vuinerado, por censiguiente, el derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefension del art. 24.1 C.E., asi como el derecho a ser
informade de fa acusacidn formulada {art. 24.2 C.E.), por la Sentencia
del Tribunal Supremo de 24 de noviembre de 1989, y debe restablecerse
at recurrente en su derecho fundamental 2 ia defensa ¥ at conocimiento
- de la acusacién. Este establecimientc ha de hacerse anulando la Sen-
tencia v las correspondientes actuaciones hasta el momentc de dar
traslado a la parte recurrida, como previene el art. 830 L.E.Crim.,
del escrito de preparacidn del recurso a fin de que sc instruya del
mismo y pueda impugnario (art. 8§82 L.E.Crim.), solicitando en su
¢aso la celebracidn de vista, sin que corresponda a este Tribunal, en
contra de lo gue se solicita en Ta demanda, decidir sobre la pertinencia
del sefialamiento de vista plublica, cuestibn que habrd de ser resuelta
en e¢f momento oportune y segin recto entender por la Sala Segunda
det Tribunal Supremo.

FALLO

En atencién a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE La CoNSTIUCION D tA Naciox EspaioLa,

Ha decidido

Estimar ¢! recurso de amparo interpuesto por don Pedro Pérez
Ledn y, en su virtud:

1.° Reconocer el derecho del recurrentie a la futela judicial sin
indefension y a congeer de la acusacion formislada contra él.

2.°  Anular las Sentencias de 1a Sala Segunda del Tribunal Supremo
de 24 de noviembre de 1989 (recurso 1.656/38-P).

3.° Retrotraer las actuacicones. al momento procesal oportuno para
que se entregue a la representacion del solicitante de amparo la copia
del recurso de casacion (art. 880 L.E.Crim.) para su instruccion.

PBubliquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial de] Estadon,
Dada en Madnd a veintidds de junio de mil novecientos noverta

y dos-Francisco Rubio Llorente-Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodri-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer-José Luis de los Mozos y de los Mozos~Al-

vire Rodriguez Berefio~José Gabaldén Lopez.-Firmades y rubricados.



