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6. La conclusion que s¢ impone es, pues, la de gque existe
una contradiccidn, irreductible por via de interpretacion, entre el
art. 8 B, apartado 1, del Tratado de la Comunidad Econémica Europea,
segin quedaria el mismo redactado por-el Tratado de la Union Europea,
de una parte, y el art. 13.2 de nuestra Constitucion, de otra; contradiceion
que afecta a la parte de aquel precepto que recorioceria el derecho
de sufragio pasivo en las elecciones municipales a uiy conjunto genérico
de personas (los nacionales de otros paises miembros dé la Comunidad)
que no tienen la condicion de espaioles. La @nita via existente en
Derecho para superar tal antinomia, y para ratificar o firmar aquel
tratado, es, asi, 1a que ha previsto la Constifucion en su art. 93.1:
La previa revision de la Norma fundamental en la parte de la misma
que impone hoy 2 conclusion de esta deciaracion. Dicha reforma cons-
titucional habra de remover el obsticulo contenido en el art. 13.2,
que impide extender a los no nacionales el derecho de sufragio pasivo
en ias elecciones municipales.

- De todo lo anteriormente expuesto se infiere Ia conciusén de que,
al no contrariar el precepto examinado otra norma de la Constitucion
distinta al art, 13.2 de la misma, el procedimiento para l- revision
constitucional, que prevé el art. 95.1, ha de ser ¢l de caricter general
u ordinaric contemplado en el art. IG? de nuesira Ley fundamental.
Con esta Gltima declaracién damos respuesta a la ultirna de las cuestiones
suscitadas por el Gobierno. o
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curso de amparo 166071989 Comnrg Resoliciones del
Ministerio de Justicia, asi como contra Senténcia de la
Sala Tercera del Tribunail Supmmo, denegatorios de soli-
citud de indemnizacion por supuesia responsabilidad patri-
monial de la Administrgcion. Vulneracion del derecho a
la tutela judicial efectiva: inmotivada denegacion de la
Resolucion de fondo solicitada réspecto a mdemmzacxén
porﬁmcionamiento anormal de-la Justicta.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Franciseo Rubio Llorente, Presidente en funciones, don Eugenio Diaz
Eimil, don nguz:l Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis
de los Mozos {6e Ios Mozos, don Alvaro Roddguez Bereiio v don
José Gabaldon Lopez, Mag:stmdos, ha pronunctado

_ " EN'NOMBRE DEL REY
1a siguiente
SEMNTENCIA

- En el recurso de amparo nam. 1.660/1989, promovido per don
Francisco Cueto Lopez, representado por el or de los Tri-
bunales don José Luis Bameto Arnalz, asistido de Letrado contra las
. resoluciones del Ministerio de Justicia de 12 de ‘marzo de 1986 v
13 de abril de 1987, ¥ contra la Sentencia de la Sala Tercera dei
Tribunal Supremo, de 30 de junio de 1989, denegatorias de solicitud
de indemnizacién por stpuesta responsabilidad patrimonial de la Admi-
nistracién. Ha comparecido el Abogado del Estado y el Ministerio

- Fiscal, Ha sido ponente el Magistrado dnn Eugenio Diaz E:mﬂ, quien
expresa el parecer de la Sala.

- L Antece_demes

1. El2 de agosto de 1989 se present6 en este Tribunal un escrito.
de don Francisco Cueto Lopez, quien, en su propic fiombre, interpone
recurso de amparo contra las Resoluciones del Ministerio de Justicia
de 12 de marzo de 1986 v 13 de abril de 1987 v contra la Sentericia
de i1a Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 30 de junic de 1989,
denegatorias de solicitud de indemnizacién por supuesta résponsabilidad
patrimonial de la Administracion. Se solicita el nombranuenta de Pro-
curador del turno de oficio.

- Tras {os tramites pertinentes, la Seccidn Tercera del Tnbunal Cormns-
titucional tuvo por designados al Procurador del fumo de oficio don
José Luis Bameto Amidiz y al Abogado designado por Ia parte don
José Luis Galan Martin, quienes, en ¢l plazo designado al efecto, for-
malizaron la demanda de amparo. La demanda se funda en los s:gmentes
antecedentes:

a) Elactor fue detenido en Valenc:a ¢l 9 de enefo de 1979, acusacio
de un delito de evasion de presos en grado de tentativa, permanec:encto
cinco dias en situacién de prision preventiva. El 6 de diciembre del
mismo afio fue detenido en Cordoba acusado del mismo delito, ademas
de los de estragos, hurto v tenencia ilicita de explosivos.

b} Por estos hechos se instruyod el sumano 60/80 por el Juzgado
Central de Instruccion num. 1, permaneciendo el recurrente en prision
preventiva hasta [a vista del juicio oral, el 18 de noviembre de 1982

Sala Segunda. Sentencia 9841992, df 22 de juniv. Ro-'

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NaACiON EspaNoLa

Peclara

1. Que la estipulacién contenida en el futuro art. 8 B, aparta-
de 1, del Tratado Constifutivo de la Comunidad Econdmica Europea,
tal y como dard redactado por el Tratado de Ia Union Europes,
es contraria al art. 13.2 de ia Constitucion en lo relativo a ia atribucion
del derecho de sufragio pasivo en elecciones municipales a los ciu-

-dadanos de la Unién Europea que no sean nacionales espafioles.

2° Que el procedimiento de reforma constitucional, que debe
seguirse para obtener la adecuacién de dicha norma convencional a
Ia Constitucion, es el establecido en su art. 167

Publiquese estz Declaracion en el «Boletin Oficial del Estados.:

Dada en Madrid, a uno de julio de mil novecientos noventa y
dos.~Firmado.—Francisco Tomas y Valiente—Francisco Rubio Lloren-
te.~Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral—Carlos de la Vega
Benavas.—Eugenio Diaz - Eimil.-Miguel : Rodrigaez-Pifiero vy Bra-
vo-Ferrer—~Jesas Leguina Villa—~Luis Lopez Guerra—José Luis de los

| Mozos y de los Mozes—Alvaro Rodriguez  Bereijo.—Vicente Gimeno

Sendra —José Gabaldon Mpca'_—Ruhncado

{mil setenta y nueve dias). Durante dicho tiempo sclicité su hbertad,
segin- afirma, en numercsas ocasiones. La causa se tramitd por el
pmcadimn:nto especial de urgencia.

¢) . La Seccion Primera de la Sa!a de lo Penal de lz2 Audiencia
Nacional dict6 Sentencia.dé. 18 de noviembre de 1982, que condend
al procesado por dos delitos de evasion de presos en grado de lentativa
y por sendos delitos de dafios, absolviendole de 105 delitos de hurto
v de tenencia flitica de explosives.

En todos los casos Ia pena fue de multa con arresto sustitatorio,
que sumaba un total de doscientos sesenta dias, por lo que 1a diferencia
entre la pena efeclivamente cumplida como prision preventiva {mil
ochenta v cuatro dias) y la sustitutoria impuesta fue de ochocientos
veinticuatro dias. Sefiala ¢i actor en su recurso que ademds, por Auto
de 15 de junio de 1983, se acordd la suspension condicional de todas
las condenas que le habian sido impuestas, asi como que por Auto
de- 10 de febrero.de 1986, se declararon totalmente extinguidas las
penas por remision condicional. Quiere ello decir, afitma que ni siquiera
hubiera tenido que cumplir un sdlo dia en prisidén, cuando realmente
¢umplié, como oonsecuencm de Ea pnsxém preventiva, mil ochenta y
eusatro dias.

d) Como consecuencia. de dicha situacién, una vez promulgada
la Ley Organica del Poder Judicial (L.O.P.J.), e actor presentd recla-
macidén administrativa previa; por responsabilidad patrimonial del Esta-
do, ante el Ministerio de Justicia solicitando una indemnizacién de
15 millones de pesetas. Dicha reclamacion sé fundamentaba, en prin-
cipio, como un supuesto de error judicial, si bien se citaban en apoyo
de lz solicifud los arts. 294.1, 2 v 3 ¥y 29 3.2 de Ia citada L.O.PJ,
¥ los «demas cuerpos legales que regulan la responsabilidad patnmomal
det E‘,stadc» En el mismo esctito se hacia expresa mencion de la «dﬂatada
mstmccmn de la causas.

e} Por Resolucion de 12 de marzo de 1986, ¢! Ministerio de
Justicla, previo dictamen del Consejo de Estado, acordd desestimar
Ia solicitud de inadmision, por no hallarse el solicitante en Ios SUPUEstos
def art. 294.1 de 1a L.O.P.J., 1inico supuesto gue daria derecho, segin
tai- Resolucion, a 1a mdcmmzac:én a cargo del Estado prevista en el
art, 292 de la propia LOPL

Formulado recirse de reposicion, fue desestimado por Resolucién
«de fecha ilegible y salida 15 de abril de 1987,

Interpuesto recurso ccntenc;oso—admmlstranvo, ia Sala Cuarta
del Tribunal Supremo dicto Sentencia de 30 de junio de 1989 deses-
timando el recurse por no existir supuesto de error judicial, sin entrar
en el fondo de Ia alegacion respecto al anormal funcionamiento de
la Justicia y. las dilaciones indebidas, por ser una cuestion nueva sin
previo enjuiciamijento administrativo.

2. Considera- el actor que el presente recurso es de naturaleza
mixta, pues va dirigido tanto contra las Resoluciones administrativas
denegatorias de la indemnizacion como frente & la Sentencia del Tribunal
Sapremo que Ias confirmod, por lo que se mvoca tanto el art. 14.1
C.E. cono elart. 24.1 C.E.

) Entiende ef actor gque la Sentencia impugnada wvulnera los
arts. 14 y 24.1 C.E. en relacion con la interpretacidn y aplicacion
de los preceptos de ta L.O.P.J, referentes al error judicial. -

En efecto, indica el acter gue, incluso con la conce;mon restrictiva
del art. 294.1 L.OPJ. efectuada por la Sala, gue requiere para su
aplicacién Ja inexistencia del hecho, tal es el supuesto en relacion
con los delitos de hurto y de tenencia ilicita de explosivos (tercer.
heche y primera considerando de I3 Sentencia condenatoria). Por ello,
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la Sala no ha otorgado tutefa judicial efectiva al no aplicar, ni siquiera
literalmente, ef art. 294.1 LOPJ.
En relacién con los restantes delitos, la interpretacion restrictiva
que postula Ia Administracién y acepta la Sentencia recurrida es incons-
titucional, ya que supone establecer una desigualdad no justificada entre
los inocentes absueltos o sobreseidos por inexistencia del hecho impu-
- tado y los absueltos o sobreseidos por no ser durores de los hechos
realmente existentes. Estima el recurrente gue una persona acusada
de homicidio es exactamente igual de inocente tanto si se prueba que
no ccurrid tal muerte, como si no se demuestra gue £l 1a matd o
s¢ demuestra que &l no la matd o gque Ja matdé up tercero, ya que
en todos los supuestos el inculpado se Emita a ser inocente. Por ello,
tan injusta es la acusacion y tan graves son los perjuicios en un caso
como en lps restantes. Ademds, en la interpretacidon propugnada por
el Ministerio de Justicia, también se produciria una grave desigualdad
entre la persona a quien se reconoce su inocencida en Sentencia y
a la que se le reconoce posteriormente en juicio de revision. Desigualdad
carente de toda logica y, por tanto, inconstitucional, .
En consecuencia, la Unica interpretacion del citado precepto com-
patible con ta Constitucion (y, en cierto modo, aceptada en 1a Sentencia
recurrida) es la de que por inexistencia del heche ha de ¢ntenderse
«inexistencia del hecho en relacibn con el acusado en la forma en
que se relataba en la acusacion», esto es, lo gue dicha Sentencia deno-
mina inexistencia subjetiva, cualquier otra obligarigal Tribunal a plartear
Ia cuestidn de inconstitucionalidad por infraccién de fos ants. 9.3, 106.2
y 14 de ia Constitucion. Ello no sera preciso, sin embargo, porque
. cabe una interpretacion conforme a la Constitucion, ya que la L.OFRJ.

‘no prohibe que otros sopuestos distintos a los contemplades de forma
expresz en ef art. 294 L.O.PJ. den también lugar a indemnizaciones
a cargo del Estado por error judicial. Este es, por o demas, el criterio
seguido -por el Consejo General del Poder Judicial ¢n su Acuerdo
de 16 de abril de 1986. .

b) Por otra parte, 1a Sentencia impugnada habria vuinerado tam-
bién el ant. 24.1 C.E. al no entrar a anal?z?ar si hube funcionamiento
anormal de Ia Administracion de Justicia, per entender que la cuestion
no habia sido tratada previamente en el procedimiente administrativo.
Sin embargo, ello no es cierto, por lo que Ia falta de respuesta le
ha originado la consiguiente indefension, al no haber recibido tutela
_judicial por parte del Tribunal.. -

Es evidente, sin embargo, que un supuestc ¢omo el presente cons-
tituye un funcionarniento anormal de la Justicia, aungue pueda no
haber habido infraccidn procesal alguna, puesto que sé ha producide
un efecto anormal, no querido por el legisladoer 'y, ;por tanto, generador
de responsabilidad para ¢l Estado. A ello hay gque afadir que se han
producido y alegado dilaciones indebidas, lo que constituye un supuesto
tipico de funcionamiento anormal de la Administracibn de Justicia.
En efecto, se ha superado con creces un plazo razonable para la reso-
lucién del ‘presente caso, si s¢ ticnen en cuénta tanic el art. 24.2 CE.
como ¢} Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos v el Con-
venio Buropeo para la Proteccion de los Derechos Humanos, man-
teniéndose durante toda la dilatada tramitacion de la causa la prision
preventiva. La consideracién de los parAmetros empleados por el Tri-
bunal Europeo en los precedentes sobre la materia son concluyentes
respecto a la superacion de todo plazo razonable. Durante todo ese
tiempo constan las reiteradas protesias del actor sobre-sn mantenimiento
en prision preventiva y sus repetidas solicitudes-de libertad provisional.

Pues bien, pesz a Io que sostiene la Resolucion recurrida, hay que

entender que st se alegd el anormal funcionamiento de la Administracion ,

de Justicia. Asi en el escrito de solicitud inicial sg afirmé gue se trataba
de ejercer el derecho previsto en el art. 293.2, con arreglo a las normas
reguladoras de la responsabilidad patrimonial del Estado. El que los
hechos puedan ser tipificados como error o funcionamiento anormal
es indiferente a fos efectos de que 1a Administracion pueda pronunciarse
sobre la ‘solicitud, sin que tal indeferminacién ongine impedimento
procesal 0, puesto que ambos supuestos siguen identica tramitacion
administrativa, ademas en el referido escrito s& citaban, en apoyo de
fa-solicitud, los arts. 294.1, 2 v 3 y 2932 de fa L.OPJ., asi como
«los demids cuerpos legales que regulan la responsabilidad patrimonial
del Estado», ¥ se hacia expresa mencitn a la dilatada: instruccion de
la causa. Asimismo. en su escrito de¢ 16 de abiil de 1986, ef actor
hizo expresa mencion al funcionamiento anormal de I3 Administracitn
de Justicia. . .. )

Es, por tanto, responsabilidad del Ministerio de Justicia no haber
entrado a analizar el tema de las dilaciones indebidas y el funcionamiento
anormal de Ia Justicia, que si se habia planteddo tanto en el espirtu
como en ia diccion literal de la solicitud de responsabilidad patrimonial
del Estado. La falta de respuesta judicial supone, en consecuencia,
urta denegacion de tutela judicial, .

Solicita la nulidad de las Resoluciones del Ministerio de Justicia
de 11 de marzo de 1986 y de 13 de abril de 1987, y de la Sentencia
del Tribunal Supremo de 30 de junio de 1989; gque se reconozea que
se debid estimar la concurrencia de error judicial o, subsidiariamente,
de funcionamiento anomal de la Administracian de Justicia por dila-
ciones indebidas, asi como que se establezca la conexion de dicha
declaracion con Ia obligacion de indemnizar prevista en el art. 121
de Ia Constitucion Espafiola. Subsidiariamente, que se declare que ¢l

Ty SR

Tribunal Supremo debe resolyer expresamente sobre el fondo de la
solicitud de mdemnizacién por funcionatmiento anormal de Ia '}us.tig:a
en cumplimiento de su obligacion de proporcionar tutela judicial.

3. Por providencia de 2 de 1990 se concedié al recurrente y al
Ministerio Fiscal €l plazo comin de di¢z dias para que formularan
alegaciones sobre la posible concurrencia de las causas de inadmi-
sibilidad de extemporaneidad y carencia manifiesta de contenido cons-
titucional, respectivamente previstos en el art. 50.1 a) en relacién con
el 442y 50.1 edde la LOTC. -

Cumplimentado dicho tramite en el que el Ministerio Fiscal intereso
1a inadmision se dictd providencia de 2 de julio, por la cual se admitid
e recurso a tramite y se reclamaron las actuaciones judiciales. Recibidas
#stas la providencia de 1 de octubre tavo por comparecido al Abogado
del Estado en representacion de Ila Administracion Publica y se dio
vista de {as acruaciones para formulacion de las repectivas alegaciones.

4, FEl solicitante de amparo presentd dos escritos: uno de 26 de
octubre, en el qué se lirnito a reproducir las alegaciones ya forinuladas
y otro, de 5 de abril de 199!, dirigide a subsanar el error que dice
haber cometido en el eserito anterior, consistente en no haber efectuado
una pequefia referencia a fa STC 15/1990, en Ia que a su juicio se
resuelve us ¢aso sirnilar.

5. El Abogado del Estado solicitd la denegacion del arriparo con
apoyo sustancial en los siguientes razonamientos:

La lectura de la demanda revela que el recurso se dirige contra
fas Resoluciones del Ministerio de Justicia de 12 de marzo de 1986
¥ 13 de abgil de 1987, que denegaron la indemnizacion que solicitd
el recurrente por ¢l tiempo que permanecid en prision preventiva a
consecuencia de las causas 60/80 seguida por el Juzgado Central de
Instruccion nim. 1, ¥ contra la Sentencia del Tribunal Supremo de
30 de junic de 1989, que declard aquellas Resoluciones ajustadds a
Derecho. Segin se -infiere de la demanda, al parecer, se imputa a
las Resoluciones administrativas una supuesta lesion del art. 14 de
Ia Constitucién Espafiola (C.E.) y a 1a Sentencia del Tribunal Supremo -
1a hipotética vulneracién del derecho a Ia tutela judicial efectiva {(art. 24
CE : .

‘La invocacion del art. 24.2 C.E. que consagra ¢l derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas, carece de sentido autonomo y se
refiere al proceso penal seguido contra el Sefior Cueto, que termind
con la Sentencia de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional
de 18 de noviembre de 1982. Ha de rechazarse, pues, esta inovacion
que, en realidad, se utiliza £n la demanda para intentar demostrar
ia existencia de un supuesto funcionamiento apormal de la Adminis-
tracion de Justicia. Pero esta cuestion nos leva al problema central
de este amparo, que consiste en dilncidar si la Sentencia recurrida
iesiono ¢l derecho fundamental a 1a tutela judicial efectiva del recurrente.

Pero antes de abordar esta cuestidén, €s necesario analizar ia hipo-
tética {esion del principio de igualdad gue se denuncia. :

La lesion del art. 14 C.E. que se aduce en la demanda carece
de toda consistencia juridica. Esta lesion se imputa a las Rescluciones
administrativas que sostuvieron que el derecho a indemnizacion por
haber sufrido prision preventiva, establecido en el articulo 294 de 1a
Ley Organica del Poder Judicial (L.O.P.J.), s6lo comprende los casos
en que ¢l perjudicado fuere absuelto por inexistencia del hecho imiputado
o, por esta misma causa, se dictare Auto de sobreseimiento libre, pero
no incluye en su Ambito los supuestos de absolucion por falta de pruebas.
Esta interpretacion fue agogida, ¢on una esencial variante, por. el Tri-
bunat Suprermio en la Sentencia recurrida y sirvid para desestimar la
pretension indemnizatoria articulada por don Francisco Cueto Ldpez.

Pues bien: en tesis def recurrente, la interpretacion de la L.OPIL
realizada por el Ministerio de Justicia (y confinmada por el Supremo)
conduce a consagrar «una desigualdad no justificada entre los inocentes
absueltos 0 sobreseidos por inexistencia del hecho imputado, vy los
absueltos o sobreseidos por no ser autores de los hechos realmente
existenies». Ahora bien, este Trbunal tiene declarado que no es posible
denunciar ka violacién del principio de igualdad sin aportar un términe
de compardcion adecuado, de cuyo contrasfe con el caso enjuiciado
resulte de designaldad que sirve de fundamento al recurso. El término
de comparacion que $2 aduce en las demandas no solo adolece de
falta de concrecion, sin Ia cual no puede realizase e} juicio comparativo

. que requiere 1a aplicacion del art. 14 CE. {STC 184/1983, fundamento

juridico 2.°% vy ATC 33371989, entre otros muchos) sino que descubre
el error en que se basa el recurso. :

La demostracidn dél error padecido no es tarea dificil. En realidad,
basta advertir que las situaciones que se comparan en la demanda
resultan identificadas en la interpretacion administrativa vy judicial que -
se combate. L.a diferenciacion sdlo se produce en la imaginacion del
recurrente, quien no parece haber entendido rectamente las Resolu-
ciones contra las que dirige su ataque. Esto se desprende de una lectura
atenta de la propia Sentencia impugnada. Alli se afirma, precisamente,
fo contrasgio de lo que el confundide demandante parece haber enten-
dido: La aplicacion del art. 294 L.O.PJ. debe extenderse «a la prueba
de la no participacion dei inculpado, procesado o acusado en el hecho
imputado, ya que aunque la inexistencia subjetiva se encuentra al margen
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de Ia literalidad del precepto (..) estd evidentemente comprendida en
su espirite..» (fundamento juridico 3.9). Pero estos supuestos deben
diferenciarse de los casos de falta de prueba. Es evidente que la arga-
mentacion de la demanda descansa asi en un error, ya que compara
dos tipes de supuestos a los que las Resoluciones: del Ministerio de
Justicia y Ia Sentencia recurrida aplican el misrno regimen.

Queda, pues, la infraccion del art. 24 C.E. que ehrecurrente anuda
a la interpretacion restrictiva que del concepto. «error judiciab postula
fa Administracién a Ia argumentacion ufilizada por ¢ Supréemo para
dejar «fuera del proceso todo problema de una posible indemnizacion
por anormal funcionamiento de la Administracion de fusticias.

En primer lugar, el recurrente plantea una purd y siniple discrepancia
con e} concepto de efror Jjudicial acufiado por- et Tribupal Supremo
en su Sentencia de 30 de junio de 1989. Para rechiazdr este motivo
de amparo bastard, pues, recordar que la interpretacion de las nofmas

€s una cuestidn de legalidad ordinaria y una funcién jurisdiccional .

estricta en la cual este Tribunal no. puede no debe ‘entrar, ‘porque no
es funci6n suya, en ia preservacion def art. 24'C.E., valorar 13 secuencia
del proceso interpretativo y de aplicacién del Derechs que-hayan rea-
lizado los Jueces a quo, salvo que la decision judicial fuese arbitraria,
irrazonada e irrazonable, cuestion £sta que en Ia demaada ni tan- stqmcra
se plantea,

Sélo resta analizar Ia argumemacibn empfeada por ¢l Tribunal Supre-
mo para dejar «fiuera del proceso (...) tode probléma de una posible

- indemnizacién {...) por anormal funcionamiento de Ta Admisistracion
de Justicia» que, en opinién del recurrente, habna lesiohado su derecho
fundaimentatl a Ia tutels judicial efectiva.

Considera el Abogado del Estado que la formna en que ¢l Juzgacfor
ordinaric interpreta’y aplica 1as leyes queda fuera del ambito-del amparo
constitucional, «pues de acuerdo con el art. 117.3 ya citado'yel 123.1
de la Constitucidn, esa interpretacion y aplicacidn corrésponde exciu-
sivamente a-los 6rganos judiciales ordinarios, salve- que-af hacerlo vio-
lasen alguna garantia- constitucional, lo que (...} se habriz- producado
si realmente (...} la aplicacion de la legalidad fuesé sdlo una aparien-

cia por carecer manifiestamente de todo fundamento razonables -

(STC 23/1937, fundamento juridico 3°). De manera gque la ‘cuestion
realmente suscitada se reduce a dilucidar si 13 argumenitacion empieada

por el Tribunal Supremo en este punto estuvo fundada en Derecho |

© si, por el contrario, fue arbitrania e irrazonada, ya-que solo si se
apreczarc esto iltimo habria lugar a estimar este recinso dé amparo.

Para analizar este problema las alegaciones discurririn en paralelo con

los fundamentos juridicos de 1a Sentencia.
En la Sentencia recurrida ¢! Supremo comienza diferenciando Jos
supuestos de hecho que deben entenderse comprendidds en [a prevision

del art. 294 LOP.J. y aquellos otros que deben situarsé fuera de su-

4mbito objetive de aplicacion. Entre estos dltimos, coloca el Supremo
«los casos de falta de prueba,-tanto del hecho some de'la participacion
en é] {..} en los que la reclamacion, de no encontrar fiindamento
en el dolo 0 £n 1a culpa grave de Jueces y Mnglstmdos. {us) habrd
de encauzarse por 1os otros supuesios, va los generales.dé error judicial,
si en virtud de éf se hubiese decretado indebidamente 14 pdsion, o
de anormal funcionamiento de ln Administracion. de Justicia, cuando
sin error alguno se haya decretado, se haya mantenido pof causa.de
ese defectuoso funcionamiento y tenido utva duracion ‘superior a lo
normal en una diligente tramitacion del proced;mzenw o por tiempo
mayor del legalmente establecido.

En suma: El Tribunal Supremo, como intérprete ¥ aphcador de
Ia legalidad ordinaria, mantiene que ¢l tiempo de prision “preventiva

sufrido por un imputado o acusado sélo es indeniriizable si poste-

riormente fuera absuelto por inexistencia del hecho imputado o, por
esta misma causa, s¢ dictare Auto de sobreseimiento Libre, asi como
cuando resuitare probada su no participacién en los hechos. Fuera
de estos supuestos, sélo proceders Ia indemnizacion si se ptobare que
la prisién preventiva se acordd indebidamente por ne concurrir los
supucstos establecidos en los arts. 503 y 504 de la L. E.Crim.. o que
fuve una duracién superior a lo necesario o al tiempo legaknents esta-
biecido. No concurriendo ninguna de estas cxrcuns:a.nmas ef Supremo
no acoge las pretensiones de indemnizacion de quienes, cuando se
decret su prisién preventiva hubieren fifidadasente aparecido como
responsables criminales de un hecho que presentare caracteres de delito.

En el fundamento juridico 4.° de la Sentencia, ¢l Tribunal Suprerio
destaca cual fue la causa que motivé la pretension indemsiizatgria arti-
culada por el recurrente, quien nunca denurncié, en via administrativa,
un posible funcionamiento anormal de fa Adnnmstfac:on de-Justicia.
El tnico fundamento de su peticién descansd en el tismpo transcurrido
en prision preventiva y (1a existencia de) una condena inférior {al tiempo
de) dicha prision preventivar (pag. 2 del escrito que el fecurrente dirige
al excelentisimo sefior Minisiro de Justicia el 16 de abril de 1986,
unico que obra incorporado a las actuaciones ya que el fecurrente
no aporta el escrito inicial de 4 de ocrubre de 1985 al que, sin einbargo,
se refiere constantemente). Sobre estas bases, ¢l Supremo concluye
razonadamente que la referencia al anormal funcionamiento de ia Admi-
nistracion de Justicia es «una cuestidn nuweva, syuna de todo enjui-
ciamiento administrativo {...) con notoria vulneracion de los arts. 37
y 69 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contenc:oso—Adrm
nistrativa».

Finalmente, en ei fundamento juridico 5.°, el Supremo hace apli-
¢acién al caso enjuiciado de 1z doctrina tentada en el fundamento
juridico 3.°. Como «la causa de su absolucién (se refiere al recurrente)}
de los dehtcs de hurto vy de tenencia de explosivos (...) no estuvo
en la prueba dé la inexistencia de los hechos, ni en la prueba de
la no participacion en ellos del mismo, sino, resultando tercero, {en)
no constar sificientemente probado que los seis antefactos explosivos
y los seis detonadores (...} hubiesen sido sustraidos {..) por otro ¥
el demandante» procede confirmar las Resoluciones del Ministerio de
Justicia impugnadas «por sef las mismas conformes a Derecho al haber
denegado al actor- la reciamacién de indemnizacion que dedujor.

La respuesta judicial se presenta asi como juridicamente razonada
y no arbitraria. La argumentacién ofrecida en la Sentencia parte de
una decisom hermenéutica sobre ¢f contenido def art. 294 L.OPJ,
que consiste en fimitar 8 algunos supuestos e! derecho del imputado
o acusado no condenado a ser indemnizado por €l tiempo de prisién
preventiva. La constriccion tde la Sentencia se mueve siempre que
el campo de Ia legalidad ordinaria 'y concluye razonadamente en un
fallo claramente fundado en Derecho. No hay, pues, lesion del derecho
a la tutela judicial efectiva del recurrente. La interpretacion sostenida
solo afecta al circulo protegido per ef art. 121 CE., que conforma
s indemiiizacion por error- judicial como un -derecho, pero «ne ha
configumado, a diferencia de lo que hace, per ¢jemplo, la Constitucion
italiana, ¢omo un derechoe findamentaly (STC 40/1988, fundamento
juridico 1% y, en el mismo sentido SSTC 36/1984, fundamento juri-
dico 42, 50/1990, fundamenté juridico 1°).

6. El Fiscal interesa Sentencia denegatoria del amparo con fun-
damen!.o en las alegaciones’ ssgmentes, sustancialmente expuestas:

Se alega !a wiilneracion de tres derechos fundamentales:

a) La tutela judicial efectiva, por interpretacion errénea del con-
cepto de «error judicial», por falta de enjuiciarniento —tanto adminis-
trative como jurisidiccional—, y por posible funcionamiento anormal
de la Administracién de Justicia.

b) |, El principio de igualdad, dada Ia discriminacion no justificada
de Ia situacién del recurrente —declarado inocente por falta de prucbas—
eon la de los absueltos o sobreseidos por no ser autores de los hechos
realmente existentes, asi como con la de los h:patéﬂcos absueltos en
un ijlO de revision.

-¢} ~ Fl derecho a un proceso sin dilaciones mdebmias, que habrian
existido en el procedirmientc penal, tanto en cuanto al juicio como

- —gobre todo— en relacion a la prision preventiva.

Ei Ministerio Fiscal comienza por el andlisis de las dilaciones inde-
bidas 'y del principic de igualdad, dejando para e final la denuncia
de vulneracion de la tutela judicial efectiva.

Las posibles dilaciones indebidas no son imputadas a las resoluciones
aqui impugnadas —actos administrativos del Ministerio de Justicia y
Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supiemo—, sino que, caso
de existir, habrian sido patentemente ocasionadas por las actuaciones
penales seguidas ante el Juzgado Central de Instruceion y posteriormente
ante la Sala de o Penal de la Audiencia Nacional. Es al término
de tales actuaciones perales cuando debieron haber sido invocadas,
y no tras }os procedimientos -administrativos y confenciosos gque agui
se estudian. Por si ¢llo no bastara, es doctrina reiterada de este Tribunal
que Ias dilaciones indebidas deben ser denunciadas ante los mismos
Organos a quienes se imputan, para hacer posible asi su cese y ¢l
restablecimiento del derecho fundamental que ahoio -lardia ¥ extempo-
rancamente— se alega. Nada de elflo se ha cfectuada. con lo que no resula
posible entrar a analizar la- hipotética quicbea del art. 24.2 de la
Censtitucion ¢n este punto.

En relacion con el principio de igualdad, ¢l primer requisito exigido
desde antiguo por este Tribunal es la cita de un fervium comparationis,
vilide, en refacion al cual se haya producido ¢l trato discriminatorio.
Pues bien, tal elemento de contraste debe ser real ¥y no. imaginario
{AATC 796/1986, 363/ 1987 y 957/ 1987, entre otros muchos), y deben
plantearse casos concrelos y no hipotéticos (por todos, AATC 425/1986
y 885/1986). A juicio del Fiscal no se cumplen las condiciones exigibles
para entrar en e} fonde del examen de la positlé violacién del principio
de igualdad.

La denunciada qulebra det derecho a la Eute}a judicial efectiva se
fundamenta en dos motivos. El primero de elfos radica en Ia equivocada

' interpretaién por parte del Tribunal Supremo del concepto juridico

indeterminado «error judicials y elle porque, en el caso contemplado
«si s¢ da la situacion literal de inexsstencia- del hecho». Se cita en
apayo de tal tesis el fundamento de hecho tercero de la Sentencia
de 1a Audiencia Nacional, segiin ¢l cual se encontraron seis artefactos
explosives y seis detonadores, de procedencia desconocida; no consta
sulicientemente probado que tales efectos intervenidos -hubieran sido
sustraidos por el procesado Cueto.

Pues bien, respecto a tal aspecto la Sentencia aqui fmpugnada declara
que cualquier forma que guiers interpretarse unicamente denota que
el Tribunal nio estimd probado el hecho y nunea jo dio por inexistante,
bier objetivamente, bien subjetivamente.
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Esta es, sin duda, una aplicacién razonada y juridicamente fundada
en Derecho de los requisitos exlgides porelart. 204.1 de Ia Ley Organica
del Poder Judicial, lo que —a juicio del Ministerio Fiscal— excluye
cualquier quiebra de la tutela judicial efectiva. por este concepto.

Por fin, se aduce otra posible violacion del art. 24.1 de Ia Cons-
titucion, por cuanto «ni Jas resoluciones administrativas ni la Sentencia
recurrida entran a analizar si hubo funcionamiento anormals de la
Administracion de Justicia. Con ello en realidad se estd tachande de
incongruencia omisiva al examen efectuado por los poderes publicos,
tanto administrativos como Junsd:cc:onah:s

Entiende el Fiscal que no existe tal falta de respuesta. Desde luego,
no puede serle imputada al Tribunal Supremo, que —tras reconocer
la posibilidad de un «funcionamiento anormaks distinto del contemplado
en el art. 294.1 de Ia Ley Organica del Poder fudicial y susceptible
de acarrear la responsabilidad patrimonial de la Administracién por
exceso en fa prision preventiva— declara paladinamente gque tal pro-
blematica debe quedar fuera de su enjuiciamiento, en virtud de la apli-
cacion de los art. 37 y 69 de la Ley de la Jurisdiecion Contencio-
sc-Administrativa, En efecto, este wltimo precepto exige que las pre-
tensiones deducidas ante la Jurisdiccion deben coincidir con las plan-
teadas a iz Administracion, si bien pueden alegarse cuantos motivos
procedan, aungque —esto si— puedan ser distintos .de los aducidos en
el recurso de reposicion. Con esta premisa, el Alto Tribunal afirma
que se ¢5ta planteando una cuestion nueva ayuna de wdo enjaiciamiento
administrativos.

El propic demandante viene a reconocer qt}e no exzsie faita de
fundamentacion por parte del pronunciamiento judicial al decir que
scfectivamente, Ia Sentencia motiva pormenorizadamente su fallo nega-
tivo. Es decir, su decision de no entrar en ¢f fordo de este tema
no es inmotivada, pero si es disconforme a Derecho, pues se basa
en una interpretacién erroneas,

Entiende el Fiscal que se alega una discrepancia del recurrente
respecto & la motivacion y decision judicial, pera dado que bajo ningun
concepto Nos encontramos anie lo que esie Trbunal ha denominado
«error patentes, 1a tutela judicial se ha prestade efectivamente, sin que
exista quiebra alguna def art. 24.1 de] Texto constitucional.

Ello hace pricticamente innecesario el examen de si la Adminis-
tracion entrd ¢ no en el examen del posible «funciopamiento anormal,
o mejor, si el mismo fue o no alegado. Nos -encofitramos ante una
cuestidn de hecho —si lag peticiones al Ministerio de Justicia contenian
0 no tal pretension—, la determinacion de tal extreme es competencia
exclusiva de los Organos jurisdiccionales, en virtud de Jas atribuciones
que ia propia Constitucion les otorga {amt. 117). Cuestion en la que.
ademas, este Tribunal tiene vedado entrar, a tenor de lo establecido
en e} an. 44.1 b) de su Ley Organica.

En realidad, también en este aspecto ¢l propic recurrenie vigne
& reconocer que su planteamiente en via administrativa no ha sido

el 'mas adecuado. La imputacion de tal deficienicia al Letrado del

recurrente {pagina 8 v. de la demanda de amparo), con el que habrian
surgido «desavenencias por problemas técnicos» no hace sino confirmar
que la omision no es en realidad imputable a los poderes publicos,
50 a las relaciones particulares del letrade ¥ su clients, lo que paten-
temente excluye su posible revision en amparo. Tampoco ¢f art. 24.1
de la Constitucién ha sufrido merma algunz en este extremd, con
o que el recurso no debe prosperar.

7. Por providencia de | de junio de 1992 se sefiald para deli-
beracién y votacion el diz 22 de junio del mismo afio.

1. Fundamentos juridieos

1. El supuesto de hecho que origina el presente recurso de amparo
viene conformado, sustancialmente, por las dos siguientes circuns-
tancias: .

a)} El demandante suftié prision preventiva en una causa criminal
instruida por los delitos de hurto, tenencia ilitica de explosivos, evasion
de presos y daiios, concluida por Sentencia gue le absuelve de los
dos primeros ¥ le condena por los dos Gltimes a penas de multa con
arresto sustitutorio que, en el caso de tener que cumplirse, hubiese
determinado privacién de libertad por un tiempo muy mfer:or al gque
durd fa prision preventiva —en concreto, ochocientos veinticuatro dias
Menos.

b} Las Resoluciones del Ministerio de Justicia y la Sentencia de
ia Sala Tercera del Tribunal Supremo, que son objeto del recurso de
amparo, deniegan al demandante el derecho a que ¢l Estado le indemnice
por el dafio que ha padecido a consecuencia de dicha prision preventiva.

Con base en tales circunstangias facticas, se formula la pretension
de amparo, razonando que las citadas resoluciones administrativas y
judicial han vuinerade los derechos a la iguialdad en la aplicaciéon de
la Ley y 2 la tutela judicial efectiva, garantizados por los arls. 14
y 24.1 de la Constitucion.

La primera se dirige conjuntamente contra las Resoluciones admi-
nistrativas v la Sentencia, porque en ellas se acoge una interpretacion
del art. 294.1 de ia Ley Organica det Poder Judicial (L.OPJ.), que

conduce a un resultado que el demandante califica de dxscrmnnatono
v, por eilo, prohibido por el art. 14 de la Constitucion.

{a segunda se imputa tan s6lo a la Sentencia, reprochandole haber
dejado sin resolver €l problema planteado en la demanda contenciosa
sobre Ia concurrencia de funcionamiento anormal de la Administracién
de Justicia gue pudiera determinar la responsabmdad patrimonial que
se reclama ai Estado.

2. El art. 294.11 de la L.O.PJ dispone que «tencﬁzan derecho
a indemnizacion quienes, después de haber sufrido prision preventiva,
sean absueltos por inexistencia del hecho imputado o por esta misma
causa haya side dictado Auto de scbreseimiento libre, siempre quc
se le hayan irrogado perjuicioss.

El demandante entiende que se produce vulneracion del principio
de igualdad en la aplicacion de la ley si dicho precepto legal se interpreta,
tal como han heeho ¢l Ministerio de Justicia y el Tribunal Supremo.
en el sentido que excluya del derecho a indemnizacion el supuesto
en el que se encucntra ¢l demandante, pues tal decision establece dife-
rencia mjust:ﬁcad& de trato entre «los inocentes absueltos o sobreseidos
por inexistencia del hecho imputado y los absueltos o sobreseidos por
no ser autores de los hechos realmente inexistentess anadiendo, después
de reconocer que la Sentencia recurrida amplia ¢} sentide literal de
la norma, que, en un procediniento penal, «el inculpado no tiene por
qué demostrar su inocencia (STC 174/1985), y por tanto, ni Ia prucba
practicada va dmglcfa a ello, ni la Sentencia tiene por qué dar por
demostrada la inocencia del acusado, sino simplemente, por no com-
probada su cuipabmcfad»

Podria quiza tener razén el demandante, incliso en su reproche
de que la interpretacion realizada por la Sentencia es restrictiva y dis-
criminatoria, si efectivamente ¢f Trbunal Supremo hubiese aplicado
titeralmente el art. 294.1 de la L.O.P.J. v, en su consecuencia, hubiers, -
excluido de su ambito normativo ¢f supuesto de que habiéndose come-
tido Jos delitos imputados, se absolviera al acusado por haberse acre-
ditado que & no habia participado en su comision.

Pero bien. lejos de ello, la Sentencia recurrida, en un razonamiento
sin duda irreprochable, bien claramente establece que el art. 294.1
de la LOPJ incluye tanto Ia absolucion por inexistencia def hecho
{inexistencia objetiva) como la absolucién por prueba de la no par-
ticipacion en el mismo (inexistencia subjetiva), «quedando solamente
fuera de su singularidad, en consecuencia, 108 casos de falta de prueba,
tanio del hecho como de la participacion en él, de dificil comprension
en ¢l mismo, y €n los que la reclamacion, de no encontrar fundamento
en el dolo o en la culpd grave de Jueces y Magistrados, que tiene
su propio procedimiento también, al igual que si el proceso hubiera
terminado para ¢f inculpado sin sentencia o sin auto de sobreseimiento
libre fundado en la inexistencia del hecho o con Sentencia condenatoria
a pena privativa de liberiad por tiempo ‘inferior al de prision preventiva
sufrida por el delito en razon del cual ésta se hubiera decretado, habra
dc éncauzarse por 108 otros supuestos, ya 1os generales del error judicial,
si en virtud de &f se hubiese decretado indebidamente la prision, o
de anormal funcionamiento de la Administracion de Justicia, cuando,
sin error alguno se haya decretado, se haya mantenido por causa de
ese defectyoso. funcionamiento y tenido una duracion superior a la
normat en una diligente tramitacion del proceso ¢ por tmmpo mayor
del legatrente establecidos.

Tal doctrina es plenamente conforme con el principio de igualdad
en la aplicacion de la Ley, puesto que, siendo indudable que, desde
Ia finalidad de Iz norma, la inexistencia objetiva y la subjetiva del
hecho imputado son esencialmente iguales ¥ deben, por ello, recibir -
tratamiento unitario que les reconoce la Sentencia recurrida; mientras
que el supuesto de absolucion por falta de pruebas es esencialmente
diferente de los anteriores en cuanto que, en los primeros esta probada
la inocencia del acusado vy, por consiguiente, que la prision preventiva
fue acordada con error judicial ¥ esto no ocurre cuando la participacion
del acusado en el hecho perseguido no pudo probarse de manem
convincente.

Y es que una cosa s gue exista pnieba positiva de un hecho negativo
—no existencia del hecho o no participacion del acusado— y cosa bien
distinta }a ausencia de prueba de un hecho positivo —existencia del
hecho o participacidn det acusado—, pues esta tltima no es acreditativa
del error judicial ‘que contempla el ant. 294.1 de la LOPJI. y, por
1o tanto, es una situacién sustanciatmente diferente de aquélla, lo cual

- justifica la diferencia de trato normativo que le confiere dicho precepto

legal, segiin la interpretacion de la Sentencia recurrida que resulta,
por ¢ifo, plenamente conforme con ef principio de igualdad reconocido
en el art. 14 de la Constitucion.

Sentado ello, el problema planteado en este extreme, en la demanda
de amparo queda limitado a determinar en coal de los tres supuestos
anteriormente estabiecidos se encuentra el demandante y en este punto
no puede asignarse duda alguna que la absolucion. de los delitos de
hurto y de tenencia de explosivos, segin exphca el Tribunal Supremo,
no estuvo en ia inexistencia de los hechos ni en Ia prueba de su no
participacién en ellos del acusado, sino en «no constar suficientemente
probado que los seis artefactos explosivos y los seis detonadores, de
procedencia descongeida e intervenidos en el domicilio del otro pro-
cesado, hubiesen sido sustraidos en una casa dé campo de Montesa
(Valencia) por otro y ¢l demandante y en no haberse demostrado
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la.sustraccion de efectos en el supuesto de hurto, refiriendose a los
explosivos»,
Por otro lado, ¥ a mayor abundamiento, la pretension del actor

de que, por imperativo del principio de igualdad, se incluya su caso

en el 4mbito normativo del art. 294.1 de la LOPJ., requiere, como
primera condicion necesaria, que la Sentencia que puso fin al proceso
penal sea absolutoria y esta condicion no s€ cumple, pueste ques, aungue
lo sea de manera parcial, es condenatoria y ello pfiva de todo fun-
damento dicha pretension, a no ser que pudiera aprecidrse que la prision
preventiva fue acordada, 1inica y exclusivamente, en relacion .con los
delitos por los que el recurrents es absuelto, excluides, por consiguiente,
aquellos por los cuales se le condena y ello es evidente que no ha
sido asi y, en su consecuencia, la prisién preveritiva, desde la perspectiva
caso, encontrard justificacion

que regola dicho precepto legal.

3. Elart. 241 de la Consﬁtucidm garantiza a las partes Iitigames
la obtencién de una respuesta judicial, motivada v razonable, de con-
tenido sustantivo o material, a Ias pretensiones que hayan sido ejercidas
con cumplimiento de las condiciones v presupuestos procesales que,

-a tal efecto, gstablezcan las deyes y, por consigniente, son conformes

con &se derecho fundamental las resoluciones que ingdmiten los pro-
cesos y recursos, denegando su tramitacidn, o rechacén adl fimine pro-
blemas litigiosos, siempre que vengan fundadas .en Gna causa legal,
aplicada de manera juridicamente razonable y razonada, que no sea
incompatible con el principio de interpretacién ras favorable a la
efectividad del derecho que garantiza el citado an. 24 P de Ia
Constitucion.

En el caso aqui debatido !a Sentencia recurrida se niega a entrar
en Ia resolucidon del problema de fondo, planteado por el recurrente
en relacion con el funcionamiento anormal de la Administracién de
Justicia y lo hace por entender que este problema ne es un motivo
nuevo de impugnacion, sino una cuestion nueva que no {ue previamente
planteada ante la Administracion, quebrantandose por-ello el caricter
revisor de la Jurisdiccion Contencioso-Admministrativa y, én su con-
secuencia, incurriendo en desviacion procesal que conlleva a su inad-
misibilidad, de acuerdo con lo dispuesto en ios arts. 37 y 69 de la
Ley Reguladora de dicha Jurisdicci6n.

Para resolver si esta negativa del 6rgano 3ud1ma} a resolver la refenda
cuestion de fondo es o no conforme con e} derecho a la tutela judicial
efectiva debe previamente determinarse cual ha side la peticion for-
mulada ante Iz Administracién y, una vez ello establecido, examinar
si la pretension procesal ejercitada ante ‘la Jurisdiccién alteré sustan-
cialmente los términos de aquella peticion de manera tal que esa cuéstion

deba calificarse de snuevas, por no haberse planteado previamente

ante la Administracion, mpldlendo que ésta tuviera pOSlbﬂlddd real
de pronunciarse sobre elia.

Aunque el expediente adm:mstranvo no se ha aportado a £5te recurso
de amparo, el demandante ha presentado copia de un cserito dirgido
al Ministerio de Justicia, no controvertido por el Abogado det Estado

o el Ministerio Fiscal en ¢l que después de citar, enire otros, los arts.
121 de ia Constitucion y 292 de la L.OPJ. —que contemplan de

manera expresa ¢l funcionamiento anormal de la Administracion de
Justicia como causa generadora del derecho a indemnizacién a cargo
det Estado—, incluye, entre los supuestos de hecho gue relata, haber
estado «privado de libertad, en prisidbn provisional, a disposicion del
Juzgado Central niim. 1, un total de mil ochenta y un dias para ser
finalmente condenado a multas o arrestos sustitutorios por un total
de doscientos cincuenta dias», afiadiendo mas adelante gue estuvo ocho-
cientos veintitn dias injustamente privado de libertad v alegando final-
mente que «dados los hechos expuestos v las consideraciones generales,
normas de derecho recogidas en fa Constitugion y desarrotiadas en
la L.OPJ., considero que es de Justicia que ¢l Estado asuma la res-
ponsabilidad de las consecuencias que para mi persona tuvo ef estar
innecesaria e injustificadamente en prision» «... los hechos con relacion
a este asunto son el tiempo transcurrido en prisién preventiva y una
condena inferior a dicha prision preventivas.

Si ello es asi, no puede abrigarse duda alguna que a Ia Administracion
se le formulo una peticidn de indemnizacion que incluia tanto el error
judicial especifico que contempla el art. 294.1 como el funcionamiento
anormal que incluyen el art. 121 de fa Constitucion y 292 de la L.O.PJ,

No corresponde, desde luego, a este Tribunal Constitucional terciar
en la polémica mantenida a través de tanto tiempo sobre el caracter
reyisor de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa ni sus limites,
en 1a que se han enfrentado y atin se enfrentan la concepeion rigidamente
formalista procedente de la influencia def Derecho. francés y la flexible
que intentd instaurar la Constitucién de 1812 y acogio la Ley de 1845,
pero si es obligacion ineludible de este Tribunal réchazar toda aplicacion
de las leyes que conduzca a negar el derecho 4 la tutela fudicial con
quebranto del principio de intepretacion mus favorable al mismo v,
en este punto, es indudable que dados los terminos en que se formuld
la reclamacion administrativa, el Ministeric de Justicia no solo tuve

posibilidad de pronunciarse sobre la cyestién de funcionamiento anor-
mal, sino de advertir que, precisaments, esta cuestion es la que natu-
ralmente s¢ derivaba de los propios hechos alegadoes y, en su con-
secuencia, debié entrar en su resofucion, cOmo asi venia obligado por
mandato de los arts. $3 y 119 de la Ley de Procedimiento Admi-

" nistrativo.

De 12 misma fmma. al Tribunal Supremo debid ggualmnnte resolver
dicha cuestién, puesto que igual obligacion impone ¢l art. 69 de Ia
LJ.C.A., que paraddiicamente se cita para llegar & 1a conclusion con-
traria desconociendo que ia misma Ley, en su exposicion de motivos,
dice que «la’ previa existencia de un acto administrativo no significa
gue se haya querido concebir la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa
¢omo una segunda instancia: Ante ella, por ¢l contrario. se sigue un
auténtico juicio o proceso ertre partes, cuya misién es examinar las
pretensiones gue deduzea la-actora por razon de un acto administrativor

.continuando con la afirmacion de gue «ia Jurisdiceidn Contencioso-Ad-

ministrativa es, por ianto, revisora en cuanio requiere la existencia
previa de un acto de la Administracion, pero sin que eflo signifique
—dicho sea a titulfo enunciative—, que sea impertinente la prueba, a
pesar de que no exista conformidad en los hechos de la demanda,
ni que sea inadmisible aducir en via contenciosa fodo fundamento
que no haya sido previamente expuesto ante la Administraciony, doctrina
£sta ‘que alcanza plena. putcnclacwn, desde el plano constitucional del
derecho a1a tutels judlcxal

.. Por consiguicnte si tenemos en cuenta que 1a demanda contenciosa
se Bmitd a completar y desarrollar, de manera mas acabada y técnica,
la fundamentacitén juridica de una reclamacion de indemmnizacion, en
CRYOS hechos se incluia notoriamente la denuncia de haber sufrido
prision extesiva por funcionamiento anormal de la Admiinistracion de
Justicia, se hace patente que no ha existide variacion sustancial de
ios hechos, ni de la peticion, que pueda alcanzar la categoria de des-
viacién procesal determinante de inadmisibilidad, sino tan sélo a lo
surno, simple perfeccionamiento de los motivos tel recurso, que desde
luego, no era exigible a Ia reclamacién administrativa, maxime si versa
sobre responsabilidad patrimonial del Estde en la que no es extrafio
que se confundan ¢ entremezelen conceptos tan ftonterizos como son
el ertor judicial y el fuacionamiento anormal de la Administracion
de Justicia, especialmente i se trata de actusciones administrativas
€n lag que no es obligada la intervencién de Abogado.

Debemos, por tanto, concluir que la decision del Tribunal Supremo
de apartar del proceso contencioso 1a coestion del funcionamiento anor-
mal de la Administracion de Justicia, planteado en la demanda por
el recurrente, no s conforme con el derecho a la tutela judicial protegido
por elart. 241, puesto que dicha decision incurre claramente —utilizando
palabras del propio Tribunal Supremo, de su Sentencia de 18 de febrero
de 1980—, en una interprefacion extremadamente rigida del principio
general sobre el cardcter revisor de Ia Jurisdiceidn contenciosa, por
{imitarse a establecer una comparacion eptrg la demanda y lo ped;do
en via administrativa, sin pasar de 1a superficie de la letra de los mismos
y sin esfofzarse en superar los desaciertos ¢ poca forfuha en su redaccion,
olvidando que la misién de los Tribunales no debe discurrir de esta
forma, sino que, por ¢l contrario, siempre que sea posible se debe
manejar el procedimiento de forma que se pueda llegar a resolver
sobre el fondo, es decir, aftadimos nosotros, de J4 forma mas favorable
a la efectividad material del derécho a {z tatela judicial que garantiza
¢l art. 24.1 de la Constitucion. .

FALLO

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA MNacion Espasoia,

Ha decidido

‘Ctorgar ¢l amparo’ solicitado por don Franc:sco Cueto Lopez ¥
en su consecuencia;

1® Declarar la nulidad de la Sentencia de la Sala Tercera del
Tribunal Suprermo de 30 de junic de 1989 en cuanto denegd resolucion
de fondo sobre la cuestion planteada en la demanda sobre indemnizacion
por funcionamiento anormal de la Administracion de Juticia.

22  Reconocer su derecho a [a tutela judicial efectiva-qué le garantiza
ef art. 24.1 de la Constitucion.

32 Restablecer al recurrente en la integridad de su derecho, retro-
trayendo las actuaciones judiciales al momento de dictarse Sentencia
a fin de gue seé dicte una pueva en la gue se contenga pronuncisniento
de fondo sobre dicha cuestion.

Pizbliqucse esta Sentencia en el «Boletin Oficial det Estado..

Dada en Madrid a veintidos de junio de mil novecientos noventa
y dos.—Francisco Rubio Llorente.—Eugenio Diaz Eimil—Migue! Rodri-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer —Joséd Luis de los Mozos y de los Mazos—Al-
vare Rodriguez Bereijo.—josé Gabaldon Lopez.—Firmados y rubricados.



