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RESQLUCION de 2% de mayo de 1992, del Registro de
ia Propledad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunail Superior
de Justicia de Madrid, declamdaﬂrm en el recurso con-
fenciosoadminisirativo niimern 25771985 promovido por
«MotnLycke, Sociedad Anonima», conpra fos acuerdos del
{I;oggggg de 22 de uoumrbw de 1983 v 25 de Jebrero
(4

En el recurso contencioso-administrativo namero 252/1985, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por, e, Sociedad
Anonpimas, conmkcsohmcnesdeestekwmodend:mﬁcmbm
de 1983 y 25 de febrero de 1985, se ha dictado, con fecha 16 de
enero de 1991 por ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuynpamdmpommueomomm

«Fallamos: Que estimando s causa de inedmisibilidad alegada por
la parte codemandada de¢ dofia Maria Asuncién Nebot Roig, repre-
sentada por el Procurador don Eduardo Morales Price; en &l recurso
interpuesto por «Molnlycke, Sociedad Antnimas; contra la Resolicion
dclReglstrochaPmpx Indusuh]deZZdemﬁmmchSSB
queconcedxbelmodeiodeuﬁhdadnﬁmemZﬁZ??Smpbc\dovmﬁ»
v contra la de 25 de fobrero de 1985, quie desestimd ‘ol recurso de
reposicitn, debemos declarary dechmmumdmhibieeimmem
wsmhaoerespemaiunpomﬂﬁndﬁasmdeimon o

: En su vuwd, este Organismo, en mp!inmnm
en iz Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido & bien ‘disponer
quesecump!aenmpmpmtérminoshmfaﬁdamchysewbhqw
claiudzdofallocne&chbttnOﬁmaidelEmdo
Imquewmnmcoav.l. : o ’
Madrid, 29 de mayo de l992—ElDzrectorgenml. }uﬁc Delicado
Montero-Rios.

Sr. Somtanogenerﬂdeiknﬂs&udeia?mphdﬂdmm
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171 60 RESOLUCIONde 29 de mayu de 1992, del Registro de

FPropiedad Industrial, por la que se dispone el cum
dictada Tribunal

: pﬂmienro de lg sentencla porel Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso com-
tencioso-administrative nimero '356/1985 - (nuevo
4.227/198%), promovido por «Federico Paternina, Socledad
Anénimas, contra acugrdos del ,Regim'o de’ 5 de agosio
de 1983 y ISde octubre de 1984.

En el recurso comenciowadmmistmﬁvo nimero 356/ 1985 {ouevo
4.227/1989), interpuesto ante la Andlencil “Territorial de Madnd,pot
«Federico Paternina, Sociedad Anonimar, contra: Resoluciones ‘de este
Registro de 5 de agosto de 1983 y 18 de octubre de . 1984, se fa
dictado, con fecha 3 de octubre de }989pore!mmll8upenor

deJustxczadeMadnd.scnm& ﬁxme.mmpartedisposnivn
€3 como sigue:

«Fallamos: Lademsnnmcﬁéndemrm doso-a&nnh-
trativa, promavido por ¢l Procurador don ‘Paulino Monsalve Gurrea,
en nombre y represent «Federico Paterning; Sociedad And-
nimay, contra los acuerdos Industrial de fechas 5 de agosto

de 1983 y 18 de octubre de 1984, que concedieron la marca nitmero
1.013.996, declaramos gue no ha hugar a lo solicitedo ¢n la demanda
pcrestudactadosbsmlremmidmm mmﬂldoancimde-
nammnto;uﬂdicocsinm.: :

En su virtad, este " Otganismo, en cumgimiemo - Jo prmnﬁo
en la Ley de 27 de dicienbre de 1956, tenido a bien ‘disponer
quemcmphmmmtﬁmmhmmyuw
el aludido falloen e Oficial del

Lo comunicoa V. .-
Madnd. 29 de mayo de 1992.—Elerecmrse:ml, IuhoDehcado
Montero-Rios.

Sr.SecretanogenenldeiReglmodeh?mmedndmghml

RESOLUCION de 29 de mayo de 1992, del Regictro de
la Propledad Industrial, por In que se ‘dispone &l curm
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada en ¢l récursc con-
tenciosoadministrativo mimero 1.290/1990, promiovido por
- «Domar. Socledad Andnimans, contra acuerdos dé! Ré
de20dedidembredel988y ISdeenerode 990,

En el recurso contens cmuo-sdmmist:auvonﬁmero 1.290/19%0, inter-
pucsto ante ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Domar,
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tfeioprevenido'

mcon&amsohmnesdecsuRegxmochDde

 Sociedad And;
 diciembre de 1988 y 15 de enero.de 15990, se ha dictado, con fecha
15 de julio de 1991, por el citado Tribunal, sentencm. declarada firme,

cuya parte dispositiva es como sigue:

wh ei?roanndgrsdeink.&fael ‘
puesto por Rodﬁgxcz Montaut. en nombre
{ucr;&mse;tacﬁnde "e?omar Sagi:di:dAnOmszncontxalasRmo- ’
es dictadas por el Registro Propiedad Industrial de fechas.
2E)de diciembre de 1988 y 15 de enero de 1990, ‘que- anulamos en
POr ser contrarias a- hoy.ensuconsecucn decre-
mmmiadmega:mndelamammhcﬂﬁdamcinﬁmemim??%
“Newpar‘pmdonioseAntoanmBamud.ymcondmencosms.»
En su virtud, este Organismo, 0, =0 cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a -bien disponer
que se cumpla en sus.pro pmstéfmmoslamfendasemenmysewbhque
elajud:dofalloenel«Bolc&nOﬁ del Estadon,

Lo que comunicoa V. L

Madrid, 29 de mayo de 1992.-F! Director general, Julic Delicado
Montero-Rios. .

8r. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial

RESOLUCION de 29 de mayo de 1992, del Registro de
e Prapledad Industrial por la gue se dispone el cum-
plimfento de lg sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrarivo nimerg 2.147/1 988, pramovido por
- da ‘mercantil xRoberic Zubirl, Sociedad Andnimar contra
acuerdo del Registro de 17 de junlo de 1986. Expediente
de modelo de utilidad nismero 27! 800

En ci recuerso oontmoso—admimstmtxvo namero 2. 14711986 inter-
pueszomtelaAndieanemzoﬂaideMadndpor mercantil «Roberto
Zubir, Sociedad Andnima» contra Resolucion. de este Registro de 17
de junio de 1986.8ch¢dicmdo,mfecha 12 de junio de 1991,

el Tribunal Supemrdelusﬂ&adeMadﬁdsmuncia.decm

cwapmedupom\'aesoomom .
tFu.i}amos.deemmando moocnwacimadmmm
formuiadopordﬁmmdﬂrdonlmComoMpez-V &n nom-
bre y represenmau&n mercantil "Roberto Zubirl, Sociedad Ano-
rmhm(mdefechal?dejtmwdew% delRmstm
. Ministeric de Energia, def

Industria v
dmhmydm&nmque&chamo&uﬁéneﬁmﬂadaabemcho*
sznhaoermencsénespecmﬁenmantoalum.:

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento d:eioprevemdo
en Ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer .
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
elaludadofaﬂoenel«soieﬁnommwm

Lo comunicoa V. L
29 de mayo de i992.—ﬂD1rectorgemral.3nhoDehcado

Monmo-m
mmmm&hwm
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17163 RES‘OLUCJONde 29 de mayo de 1992, del Regisiro de
hopledadlndmxﬁa&porlamsedispoaee!cum
plimiento de la sentencla dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, deciamdaﬁm:melmmooon—
tencioso-administrative niimero 837/1985, promovido por
la Entidad «Husa International, Socledad Andnimay, con-
:mawmdelkgmdefﬁdemayodewﬂyﬂ

de noviembre de 1985, .

En ol fosurso contenciosc-administrativo némero 837/1986, inter-
Mstoame!aAudxenciaTenﬂoﬁaldeMndndporhEﬁudad(Hm
Internati Sociedad Anbniniae, contra resoluciones de este Registro
de 16 de mayo de 1984 y 21 de noviembre de 1985, se ha dictado,
con fecha 11 de julio de 1989pore!TribunaISupmcrdeJumm
?wm&mmdwmmqmmdmmmesm

«Fﬂm@emdménd&mmm&
so-administrativo interpuesto por £l Procurador de los Tribunales don
Rafael Ortiz de Soltrzano y Arbex, en nombre y representacion de
Ia Entidad «Husa International, Sociedad Andnima», en impugnaciéon




. este Registro
9 de mayo-de 1991, porelc:;aﬁo'l‘n
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dehmm&lmahmmmmﬁdefechaﬂ
de noviembre de 1985, desestimatoria del recurso de- for-
mulado contra la resolucidn del mismo Organismo, ‘de fecha 15 de
mayo de 1984, que denegd el registro del nombre comercial nime-

Aro 98.472 «Husa Intenaticnal, Sociedad anonimar, d:lbemcsdec!amr

que dicha Resoluciones son conforines:
mridico nomeediendomnuhdad.awamdoninAdnﬁmmén
hspmwmudehmummw:mmm
decostasprooesales.n

- En su virtud, este o.encumphmmnmdeioprﬂenm
eniaLnydeZ?dedzmembtede 1956, ha fenido a bien disponer
quesewmp%aenmprcmt&rmmmia:efmdammysepublm
eialudxdofaﬂoenel&oleﬁn(}ﬁc:ﬂde!ﬁmdm

Loqueconmmceavr. ' ' ' .

Maeadrid, 29 de mayo de 1992-E1Dzmctorgencral.luﬁnbehcado
Mantam-Rios

Sr. Smmgenerﬂdeﬁkadsﬂouhi’mmedadlnm

P

17164 RESOLUCION de 39 de’ mayo de. 1992 defRegIsw de
la Propledad Industrial, poria sedisoeneeicummfepm
o qu]';!bum hY

de la sentencia dictada por ¢! uper!ardemwa

S de Madrid, declarada’, “eni el - recurso’ con
" " . ministrativa mimero 787/1989 - 21 I%B),pmwvia‘o
- por «¥¢ Voa, contra acuer

do del Registro de dedidanbndel%?ﬁ:qmdﬁemede )

marca mimem 1.126.35 7

En e} recurso oonzenc:oso-admmimﬁvo nﬁmero ?87/1989 {nevo
'268/1989), interpuesto ante e Tribunal Superior-de Justicia de Madrid

por «Voedingsmiddelenfabrick Calve-Delft B.V.s, contra resoucin.de |

de 4 de diciemibre de 1987, sehadictwda.oonfwhn
‘bnnalsentmcia, lsmthﬁrme
wyaparhedxspostﬁvawmow
@aﬁmwwmmmdmmtmmomdmmm
gin costas.»

Enmwmmommmo.enwmhmwmdekomwmdo
en la Ley de 27 de diciembre 'de 1956, ha tenido a. bien disponer
que se cumpia en sus propi mmmmh%endammyumhm

' eialudidofnﬂoeneicBoleﬂnOﬁcmidd

Lo comunicoa V. L
M 29 de mayo de 1993.—EI' Drmctat genmi, }uho Dehcado
Montero-Rios.

mmmmmdemmmmm

"RESOLUCION de 29 de mayo de 1992 del Regisrro de
fa Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentenicia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada fiime, en el recurso con-
tencloso-administrative - nimero™ 149471989 (antes |
27571986}, promovido por elndustrial. Quesera
-na, Socledad Anénimar contra aciierdoy del. Registro de-
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- 5 de ennero de 1984 y 28 de octubre de 1985,
En ol recuerso contenéioso-administrative mmero 1. 494/ 1989 {an- | 1

tes 275/1986) interpuesto ante la Audiencia Temtnml de Magdrid por
«Industrial Quesera Menorquina, ‘Sociedad contra ‘resolu-
ciones de este Registro de 5 de enero de 1984 y ¢ 28 de octubre
de 1985, se ha dictado, confechnsdedmembmde 1990, por ¢l
Tribunal Superior de Justicia de Madrid,: sentencia, declarada ﬁrme,

cuya parte dispositiva es como sigue:.

«Fallamaos: Quedemnmmdodrmoconzenqmadm;mstrmo
@muwamammmm‘mmcmml
Gurrea, contra acuerdo del Registro de la Propiedad. Industrial ds

de enero de 1984, que concedié a.“Iberoliva,

mscnpcién de la marca ntmero 1.028:202 “Bonser”, con grifico, y
contra el uuaﬁodmmmmdﬁmmdemposiciﬂndezsu
octubre de 1985 declaramos dichos actos conformes al ordnnau&nm
3uﬂd:c0.conﬁrmﬁndolommoomn

"En su urmd. este Organismos, en cumpﬁmiemo de lo prevenido
en In Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a hlen disponer

| vo 4.266/1989) i

: . S8 en sus propios términos fa referida sentencia y se publique
sr:hxdldo%mel nBoleﬂnOﬁcmldeiEstadm

Lo que comunico & V.L
Medrid, 29 de mayo de 1992.~El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Sr. Seucmomemldeihmmdelai’mmedadlndusmﬂ

17166 RESOLUCION de 29 de mayo de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cum-

pilimiento de Iz sentencia dictada por el Tribunal Superior

: de Justicla de Madrid, sentencia declurada firme, en el
contencloso-adminisirative’ nilmero 1. 501/1985

: ( nuevo. 4.266/1989), por ¢Allled Colloids Limi-
teds contra cuerdo Registro de 5 de abril de 1984,
Expediente de marca numero F03L033

En el recusrso contencioso- adnumstmuvonﬁmemli()llwﬁ(nue-'
o ante la Audiencia Territorial de Madrid

por«AiﬂedCoﬂmds contra reésolucion de este Registro de

5 de abril de 1984, se ha dictado, con fecha 17 de octubre de 1989,

por ¢ Tribanal Superﬁordel’usnmdeMadrid. sentencia, declarada
ﬁrme.myapamduposiﬁvaeswmoms:

«Fallamos: Que desestimando el recurse contencioso-administrativo
sefior Rodﬁsuez Montaut, en nombre

-

s virtud, este Orsams , &n cumphmiento de lo prevemda
enhi.zyde!?dediaembrcde 1956, ha tenido a bien disponer
que se CAtTp ensuspmgiostérmmoalamtbndasen:mcmysepubhq&c
ela!udido eneluBeiﬂinOﬁcuidelEsmdo»

(que comunico a aV.I
Madriﬂ. 29 de mayo de 1992 —E! Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro ds Ia Propiedad Industrial.

17‘[ 57 RESOLUCION de 29 deg maye de 1992, del Registro de
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-

plimkmo de la sentencia dictada por el Tribunal Superior

de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tenciosp-administrativo ntmero 1.238/1986, promovido por

' «Sanrio Company Limiteds, contra acuerdos del Registro

de 20 de marzo de 1984 ¥y 29 de enero de 1986.

En el recurso mntemoso-adnumsn‘au\ro mimero 1.238/1986, inter-
ma;nte 1a Audiencia Territorial de Madrid por «Saario Company
contra Resoluciones de-estz Registro de 20 de marzo de
1984 y 29°de enero de 1986, sc ha dictado, con fecha 24 de octubre
de 1990 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuyR parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el mL edoontencicgso-madnumstraﬁv?
interpiesto. por «Sanric Company Limiteds contra la lucitn de
Raegistro de la Propiedad Industrial de 20 de marzo de 1984, que
denegd 1a marca numero 1.026.274 «Hello Kittys, grifica, clase 28
del Nomenclitor Oficial, y contra 1a de 29 de enero de 1986, que
desestimé ¢l recurso .de reposicion, debemos declarar ¥ declaramos
lés mencionadas Resoluciones no ajustadas a derecho, annlnndo las

mismas, ordenando por el contraric la concesion ¢ mscnpcaén de ia
cimdamamafavord:lmcntthm:xpresamposménde

| las costas del fecurso.»

En su virtud, este Organismo, ¢n cumplimiento de lo prevenido

en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se ciimpla en sus propios términosia referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial d¢l Estados.

Lo que comunico a
Madrid, 29 de mayo de E992 —Ei Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.



