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RESQLUCION de 2% de mayo de 1992, del Registro de
ia Propledad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunail Superior
de Justicia de Madrid, declamdaﬂrm en el recurso con-
fenciosoadminisirativo niimern 25771985 promovido por
«MotnLycke, Sociedad Anonima», conpra fos acuerdos del
{I;oggggg de 22 de uoumrbw de 1983 v 25 de Jebrero
(4

En el recurso contencioso-administrativo namero 252/1985, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por, e, Sociedad
Anonpimas, conmkcsohmcnesdeestekwmodend:mﬁcmbm
de 1983 y 25 de febrero de 1985, se ha dictado, con fecha 16 de
enero de 1991 por ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuynpamdmpommueomomm

«Fallamos: Que estimando s causa de inedmisibilidad alegada por
la parte codemandada de¢ dofia Maria Asuncién Nebot Roig, repre-
sentada por el Procurador don Eduardo Morales Price; en &l recurso
interpuesto por «Molnlycke, Sociedad Antnimas; contra la Resolicion
dclReglstrochaPmpx Indusuh]deZZdemﬁmmchSSB
queconcedxbelmodeiodeuﬁhdadnﬁmemZﬁZ??Smpbc\dovmﬁ»
v contra la de 25 de fobrero de 1985, quie desestimd ‘ol recurso de
reposicitn, debemos declarary dechmmumdmhibieeimmem
wsmhaoerespemaiunpomﬂﬁndﬁasmdeimon o

: En su vuwd, este Organismo, en mp!inmnm
en iz Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido & bien ‘disponer
quesecump!aenmpmpmtérminoshmfaﬁdamchysewbhqw
claiudzdofallocne&chbttnOﬁmaidelEmdo
Imquewmnmcoav.l. : o ’
Madrid, 29 de mayo de l992—ElDzrectorgenml. }uﬁc Delicado
Montero-Rios.

Sr. Somtanogenerﬂdeiknﬂs&udeia?mphdﬂdmm
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171 60 RESOLUCIONde 29 de mayu de 1992, del Registro de

FPropiedad Industrial, por la que se dispone el cum
dictada Tribunal

: pﬂmienro de lg sentencla porel Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso com-
tencioso-administrative nimero '356/1985 - (nuevo
4.227/198%), promovido por «Federico Paternina, Socledad
Anénimas, contra acugrdos del ,Regim'o de’ 5 de agosio
de 1983 y ISde octubre de 1984.

En el recurso comenciowadmmistmﬁvo nimero 356/ 1985 {ouevo
4.227/1989), interpuesto ante la Andlencil “Territorial de Madnd,pot
«Federico Paternina, Sociedad Anonimar, contra: Resoluciones ‘de este
Registro de 5 de agosto de 1983 y 18 de octubre de . 1984, se fa
dictado, con fecha 3 de octubre de }989pore!mmll8upenor

deJustxczadeMadnd.scnm& ﬁxme.mmpartedisposnivn
€3 como sigue:

«Fallamos: Lademsnnmcﬁéndemrm doso-a&nnh-
trativa, promavido por ¢l Procurador don ‘Paulino Monsalve Gurrea,
en nombre y represent «Federico Paterning; Sociedad And-
nimay, contra los acuerdos Industrial de fechas 5 de agosto

de 1983 y 18 de octubre de 1984, que concedieron la marca nitmero
1.013.996, declaramos gue no ha hugar a lo solicitedo ¢n la demanda
pcrestudactadosbsmlremmidmm mmﬂldoancimde-
nammnto;uﬂdicocsinm.: :

En su virtad, este " Otganismo, en cumgimiemo - Jo prmnﬁo
en la Ley de 27 de dicienbre de 1956, tenido a bien ‘disponer
quemcmphmmmtﬁmmhmmyuw
el aludido falloen e Oficial del

Lo comunicoa V. .-
Madnd. 29 de mayo de 1992.—Elerecmrse:ml, IuhoDehcado
Montero-Rios.

Sr.SecretanogenenldeiReglmodeh?mmedndmghml

RESOLUCION de 29 de mayo de 1992, del Regictro de
la Propledad Industrial, por In que se ‘dispone &l curm
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada en ¢l récursc con-
tenciosoadministrativo mimero 1.290/1990, promiovido por
- «Domar. Socledad Andnimans, contra acuerdos dé! Ré
de20dedidembredel988y ISdeenerode 990,

En el recurso contens cmuo-sdmmist:auvonﬁmero 1.290/19%0, inter-
pucsto ante ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Domar,
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tfeioprevenido'

mcon&amsohmnesdecsuRegxmochDde

 Sociedad And;
 diciembre de 1988 y 15 de enero.de 15990, se ha dictado, con fecha
15 de julio de 1991, por el citado Tribunal, sentencm. declarada firme,

cuya parte dispositiva es como sigue:

wh ei?roanndgrsdeink.&fael ‘
puesto por Rodﬁgxcz Montaut. en nombre
{ucr;&mse;tacﬁnde "e?omar Sagi:di:dAnOmszncontxalasRmo- ’
es dictadas por el Registro Propiedad Industrial de fechas.
2E)de diciembre de 1988 y 15 de enero de 1990, ‘que- anulamos en
POr ser contrarias a- hoy.ensuconsecucn decre-
mmmiadmega:mndelamammhcﬂﬁdamcinﬁmemim??%
“Newpar‘pmdonioseAntoanmBamud.ymcondmencosms.»
En su virtud, este Organismo, 0, =0 cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a -bien disponer
que se cumpla en sus.pro pmstéfmmoslamfendasemenmysewbhque
elajud:dofalloenel«Bolc&nOﬁ del Estadon,

Lo que comunicoa V. L

Madrid, 29 de mayo de 1992.-F! Director general, Julic Delicado
Montero-Rios. .

8r. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial

RESOLUCION de 29 de mayo de 1992, del Registro de
e Prapledad Industrial por la gue se dispone el cum-
plimfento de lg sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrarivo nimerg 2.147/1 988, pramovido por
- da ‘mercantil xRoberic Zubirl, Sociedad Andnimar contra
acuerdo del Registro de 17 de junlo de 1986. Expediente
de modelo de utilidad nismero 27! 800

En ci recuerso oontmoso—admimstmtxvo namero 2. 14711986 inter-
pueszomtelaAndieanemzoﬂaideMadndpor mercantil «Roberto
Zubir, Sociedad Andnima» contra Resolucion. de este Registro de 17
de junio de 1986.8ch¢dicmdo,mfecha 12 de junio de 1991,

el Tribunal Supemrdelusﬂ&adeMadﬁdsmuncia.decm

cwapmedupom\'aesoomom .
tFu.i}amos.deemmando moocnwacimadmmm
formuiadopordﬁmmdﬂrdonlmComoMpez-V &n nom-
bre y represenmau&n mercantil "Roberto Zubirl, Sociedad Ano-
rmhm(mdefechal?dejtmwdew% delRmstm
. Ministeric de Energia, def

Industria v
dmhmydm&nmque&chamo&uﬁéneﬁmﬂadaabemcho*
sznhaoermencsénespecmﬁenmantoalum.:

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento d:eioprevemdo
en Ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer .
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
elaludadofaﬂoenel«soieﬁnommwm

Lo comunicoa V. L
29 de mayo de i992.—ﬂD1rectorgemral.3nhoDehcado

Monmo-m
mmmm&hwm
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17163 RES‘OLUCJONde 29 de mayo de 1992, del Regisiro de
hopledadlndmxﬁa&porlamsedispoaee!cum
plimiento de la sentencla dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, deciamdaﬁm:melmmooon—
tencioso-administrative niimero 837/1985, promovido por
la Entidad «Husa International, Socledad Andnimay, con-
:mawmdelkgmdefﬁdemayodewﬂyﬂ

de noviembre de 1985, .

En ol fosurso contenciosc-administrativo némero 837/1986, inter-
Mstoame!aAudxenciaTenﬂoﬁaldeMndndporhEﬁudad(Hm
Internati Sociedad Anbniniae, contra resoluciones de este Registro
de 16 de mayo de 1984 y 21 de noviembre de 1985, se ha dictado,
con fecha 11 de julio de 1989pore!TribunaISupmcrdeJumm
?wm&mmdwmmqmmdmmmesm

«Fﬂm@emdménd&mmm&
so-administrativo interpuesto por £l Procurador de los Tribunales don
Rafael Ortiz de Soltrzano y Arbex, en nombre y representacion de
Ia Entidad «Husa International, Sociedad Andnima», en impugnaciéon




