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Martes 21 julio 1992

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad lndustiaL

que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el.BoIetin Oficial del Estado•.

BOE núm" 174

RESOLUC10N de 29 de mayo de 1992. del Reglslro de
la Propiedad Industrial. por hJ que se dispone el cum­
plimiento de la sintenda dIetada por el Tribunal Superior
de Justtcla de Madrid. declarada firme. en el recurso con­
tendosCH;ZtbnJnlstrrJttvonúmero 2.298/1986. promovidopor
«ADA Ay&u/D- del Automovilista. Sociedad An6ninuu contra
QClU!rt/os del hgistro de 5 dejullOde 1985y 17 defebrero
de 1987.
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad IndustiaL

qqe se cumpla en sus propiOS lórmiDOS la referida sentencia y se publiqqe
el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Esladn».

Lo qqe eomuluco a V. L .
Madrid. 29 de mayo de 1992.~Director genera\, 1u1io Delicado

M_R1os.

En el recursoeon~ número 2.29811986, inter·
puesto ante la Audiencia Tenitorlal de Madrid por cADA Ayuda del
Automovilista. SocIedad AnónitnIU,eontra_es de este Regís­
tr<> de es de julio de 1985 Y 17 de febrero de 1987, se lIli dictado,
con fecha 25 de febrero de 1991. por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid. sentencia. declarada firme, cuya parte dispositiva es eomo
sigue: .

«Fallemos: Que desestimandn la demanda interpuesta por el !'ro­
curador don José Luis RodrIgue;< Muiloz. en nombre y representación
de •AJ:>AAyuda del AutomovlIlsta. Sociedad Anóninla", contra les
&=lucioJ:lelI del Registro de la Propiedad IndustriaL debemos declarar
Ydec)aralnos la -rotmida<l a deIecho deles _ del Registro
de la Propiedad lndnsttla1 de fecbaa 5 de julio de 1985, eonfumada
pOr la de 17 de febrelO de 1987, qqe concedieron el registro de la
marca 'Jada.Spray. \ada, Sociedad Anóninla", número 1062422. de
lac~ primera a la Entidad Iada...

En .su· virtud.- este Oz¡animw.. en eumptimíento de 10 prevenido
en la Ley de 27 de 1Ilcien1bre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cuntPJa en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aIudidofal\o en e1.Boletín Oficial del Estado••

Lo qqe comunieo a V. l.
. Madri<i. 29 de mayo de 1992.-E1 Director general. Julio Delicado

Monteto-Rlos. .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLuaON de 29 de mayo de 1992. del JleKistro de
la Propiedad Industrial. PO" la que se dispone el cum­
plimiento de la sellNnda dlctada,portl Trllmnal SuperIor
de Justicia de Madrld..d«It.zrli(Jq ft,i'11Je; ~lf ~J recurso con­
tendo.to-adminl3tr4/tw> numero 87Qj1989, promovldo_
¡" Entldod .1mpma¡ Chemkal}nilushies, PLC, SocIedod
Anónimtu contra áCUerdos del Regf$tro de 7 de dJclembre
de 1987y 8 de mayo de 1989.
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En el recuerso contencl~oIUlmero 87011989 inter·
puesto ante la AudienciaTenitoriaI de MadtI<I por la Ent\d$<i dmperial
Cbemical Industries, PLC> ooDtra •....,~.. de "estilReg;str<> de
7 de diciembre de 1987 Y 8 de maYO <le 19~9, ~"ha lIletacl<>, eon
fecha 16 de noviembre de 1991, por el Ttil1un;U S\ij>iOri(>r de 1u$ticia
<le Madrid. sentencia. declarada firme. cuya parte diIposltíva es como
SIgUe:

«Fal1am~estimando integmmente el. rocurso interpuesto por
la Entidad 'lmperial CbemicallndUstriall'W, ~tadapor el
Letrado don Fernando l'ombo Gan:Ja. conltJl ~ &=ba:ioneo del
Registro de la Propiedad ~<Ie 7 de diciembre de 1987 Y de
8 de mayo de 1989,~ dela~dela_m;me1O
1.139.494, 'Zestril", para dJstingulr P1<>doéioo de "la"".~ 'Il'ÍD'" <lel
Nomenclátor; debemos declarar y decIarat\1os"qqe en Wtu<I de la ttam­
ferencia posteriorde lamarcaobs!_li"'rife~7lS.497,'Cestref',
para la misma c~ c¡uúlta. a filVQrde la"Ent\d$<i_ anulamos
y dejamos sin efecto les R<so\Uc1onesinl~di$poJíiendola ins­
cripción pretendida a filVQr de diCha ¡¡ntidll<li en 1<» lórmiDOS solicitados;
sin hacer expresa inlposición de les costas <lelrocurso.'

En S1l virtud. este Organismo, en cumpllmient<> de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disJ"'Der
que se cumpla en sus propios términos la Rd'eridasentencia y se publique
el aludido fallo en el «Bo1etin Oficial del Esladn».

Lo que comunico a V. l

" Madrid. 29 de mayo de 1992-EI Director genera\, 1ulio Delicado
Montero-Rlos. •

Lo que comunico a V. I.
. Madrid. 29 de mayo de 1992.~Director general. 1u1io Delicado

Montero-Rios. .
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17158Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industia\.

RESOLUCION de 29 de mayo de 1992. del Registro de
la Propiedad Industrial por la que se dispone el cum~
pi/miento de la sentencla dktada poTel Tribunal SújJerlor
de JustlcJa de Madrid. ,declaratlltjirm,. en el recuno con­
tencloso-admtn/strattvo número 95811989 (nuevo
308/1989). promovido por la Entidod <CacaIac. Soc/edod
An6n/maI contN aCUerdos del Regist1'o de 5 de noviembre
de 1987 y 5 de febrero de 1990. expediente de nutI'<4
número 1.145.983. -

En el recuerso eontenclOS<»dnlinistIativo llÚ.Illero 95911989 (nuevo
308/1989) inwrpuesto ante el Ttil1un;U Supetior de JustIcia de Madrid
por la Entidad .Ceeolac, Sociedad AnÓ1)in1ll> eo"tra &=Iucion.. <le
este Registro de 5 de noviembre de 1987 Y 5 de febrero de 1990­
se ha dictado, con fecha 14 de ma= de 1991, po< el citado Tribuna\,
sentencia. declarada fume. cuya -parte diSpositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando como desestimamos el- recurso con~

tencloso-a<ltninistrativo interpUesto por la reptesentaefón procesal de
la Entidad 'Cecolac, Sociedad Anónlma", debetnos cotrllrtnar y eon­
litmamos la &=Iución del Registro de la Propie<I¡Id' Industrial de
,5 de noviembre de 1987 Y la &=lución de 5 de febrelO de 1990.
desestimatoria del recurso de reposición. por ser confonnes al Ofde..
namiento jurídico; sin costas._

RESOLUC10N de 29 de mayo de 1992. del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone. el cum·
p/imlento de la sen/eneJa dietada por la Audiencia Terri­
torial de Madrid. declarada firme en el recurso conten:.
cioso·admlnistratlvo número 1.26611984 (nuevo
3.842/1989). promovidopor trÚl3erviston Association Ine.»,
contra acuerdo del Registro de 20 de junio de J983.

En el resurso contencioso-adtnintlvo número 2.266/1984 (nuevo
3.842/1989). interPuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por
«Laservision Association Inc.». contra ResOlución de este Registro de
20 de junio de 1983, .. ha dictado. con fecha 12 de mayo de 1989
por la cita<IaAudiencia;sentencia. declarada firme. cuya parte dispositiva
escomo sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpUesto .. por el Ptocurador don Rafael Rodríguez Montaut,. en repre­
senta<>lón de "Laservislon Associatlon Ine.", contra la &=Iucibn del
Registro de la Propiedad Industrial de 20 de junio de 1983, en la
qqe se denegó la _ IUlmero 1.007.705 '"Laservlslon', qqe con·firmamos.. como el acuerdo confIrmatorio por silencio administrativo
de la expresada Resolución. Sin pronunciamiento especial en las costas.»

En su· Wtud. este Organismo, encu.mplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que·se cumpla en sus propios·térm1ilOSla referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el .Boletín Oficial del Esladn».

Lo quecotnunico a V..I. _
MadtI<i. 29 de mayo de 1992.-EI Director general. 1ulio Delicado

Monter<>-Rlos.
En su virtud. este Organismos, en cwnplin1iento de 10 prevenido

en la Ley de 27 de diciembre de 1956; ha tenido a bien disponer Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.


