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17150 denegó a la aotora la insctIpci6n de la lIIlm:ll "Ncxotcn"·Y a que se
contrae la presente Iltls. por ser ¡gustados a Derecho. Sin costas.•

En su virtud. este Orpnlsmo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de dicicmbte de 1956. ha ICllldo a bien disponer
que se cumpla. en sus propios términos. la referida sentencia y se
pubU_ el aludido fallo en el dlo1etln Oficial del Estado•..

Lo que comunico a V. L
Madrid. 29 de mayo de 1992.-E1 DiIector generaL Julio Delicado

Montero-Rlos. .

Sr. Secretario general del Registro de la PropicdadlndustriaL

En el teCUCI$Oe<>ntencioso-ad mlmeto 84().B/1989_­
puesto ante el Tribunal SopotIor de Justicia de Madrid por Nicole
Grombaclt__iones de este Registro de 1 de julio de 1988
Y 4 de scptlcmbte de 1989. se ha dictado, con fecha 5 de 0<tUbrc
d~ 19!!1. por el citado 'I'íibUIIa1 sentellOia, dec_ firme. cuya parte
dispositiva es como~ ,. .

<Fallamos: Que estimando el _ interpuesto por el Procurador
don Juan C<>rtVo Lópcz-VJIIami1. postctiormcntc sustituidO. desde al
22 de febrero !le 1991. a causa de SIl fa_o por don Santos
!le~ carmona. en nombte y representación de doila Nicolc
Orumbaob. _las~esdel Rt8Islto !le la Propiadad Indu&­
uiaI de 1 de ju1Io de 1988. y de 04 de scptlcrnbrc de 1989. IObte
denepci6n de la _-Egoistc". mlmeto' 502.260 pam la cIasc_
del Nomcnc:Wor; debemos dcc:Ianu' y declaramos la nulidad de ta1cs
Reso1uciones porhaber adqWrido aqu6IIa con posterioridad los derechos
sobrela mart8 o!)OlaM"i....... "Hegojst". mlmeto 498.55 l. para lamisma
cIasc !le ptod¡o:tOs, y en su vlrtud _ la inscrlpción de la
_ prctcn4lda con todoI.1os _ lepIes inharcntes; sin hacer
expresa i1tlposicIOn de las costao oanudu •

En su virtud, este Orpnlsmo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de _ de 1956. ba tenido a bien disponer

En el recurso contendoso-administrativo número 412/1989, inter·
pueSto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «The British Petro­
leum Company P.LC», contra resoluciones de este Registro de ,20
de enero de- 1988 Y 6 de n()vienibre de 1989. se ha dietado, con
fecha 25 de marzO de 1991, por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid sentencia. declaradaftrIl\e. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el presente recurso. interpuesto en
nombre de "'The, British Petroleum Company P.L.C.... contra las res¡;
luciones del Registro de la Propicdad Industrial de 6 de noviembre
de 1989, en reposición. que confum6 la,de 20 de enero de 1988.
que denesó la marca númqo 1.147.442.donominada "Epron"" para
productos clase primera, consistentes en "adhesivos (pegamentos) para
uso industrial; productoS quimicos de uso industrial para recubrir y
revestir (con exclusión de pinturas y simiJ.ares)";siJJ eostas..

En su virtud. este Organismo, en cumpfumetrto de lo PreVenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tcnldo a bien disponer
que se cumpla en sus propios tétminos la referida sentencia y se publique
elaludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado.. ,<

Lo que comunicoaV. L ' , , ",1
Madrid, 29 de mayo de 1992.-EI Dircctoir general, Julio Delicado

Morttero-Rios. ~

Sr. Secretario general delRegistro de la -Própiedad Industrial.

RESOLUCJON de 29 de mayo de 1992. del Registro de
la. J?:opiedad Industrial. por la que se dispone el CU~
pllfmento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme. en el recurso con­
tencioso-administTfltiro·número 412/1989. promovido por
«The British PetrQJeum Company P.L.C.». COntra acuerdos
del Registro de 20 de enero de J988 Y. de 6 de noviembre
de 1989. .

RESOLUCION de 29 de m""" de 1992. del Registro de
la Propiedad IndustriaL PO' lit t¡IU se dispone el cum­
plimlento de la senknclo ti.lt:tad4 porefTrlbuna/ Superior
de Justicia de Madrid. decútrru/Q Jlnne. en el ncuT$O con­
tencloso-adminJStralJvo número 84<J.B/1989. prol1uwldopor
N/coie Gntmbach ron"" acuerdos del Regtstro de 1 de
julio de 1988 y 4 de septlemb", de 1989. l!.xpedJente de
marca Inle17lacio>uzl número 501.260.
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RESOLUCION de 29 de mayo de 1992. del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que s~ dispone el cum.­
plimiento de la sentencia dictada por el Trlbunal Superlm
de Justicia de Madrid. declarada ./irme•. en 'el recurso con­
tencloso·admlnlstrat/yo ,nú".,ero 396/1985 (nuevo
989/1989). promovido por <SJstemasde Control. Sociedad
An6nima». contra acuerdos del ]registro ,de. 7 t/e}unJo de
198,3. expediente de madelo de utllldtrd número 26I.I94.

En el recuno contencioso-adtninisl nÚlllCl'Q 396/1985 (nuero
989/1989), interpUesto ante la Audiencia Tetritotia1 de Madrid por
.Sístcma, de ControL SOciedad An_. -tesoIuci(>n de este
Registro de 7 de junio de 1983. se ha dietado,..", fecha 14 de mono
de 1991. por el Tribunal Superior de Justicla de Madrid. sentencia.
dec_ firme, cuyajlllItC dispositiva es como~ ,

.Fallamos: Que descstímamos elrecurso~tcne~o.
Sin costaL)

En su virtud, este Orpnlsmo. en cwnPJimíl:n1o de lo prevenido
en la Ley de 27 de dicicmbte de 1956. ha~ a bien dispOner
que se cumpla. en sus propios términos. la referida sentencia y se
publique el aIudldo fallo en el _ 0llclaI delEstado>.

¡r=d,~~m::'~ 1992.-E1 Pitcctor generaL Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario gcncraI del Registro de la Propiadad lnd1¡stria1.

17151 RESOLUCION de 29 de mayo de 1992. del RegtsllO de
la Propiedad Indu,stl'/al, por la t¡UC se, 1iJs¡x>ne el cum­
plimiento de la sentencia dielOdapor el 'J"riInmpJ SUperior
de Justicia de Madrid. t1ec/ar<uftl.jlmw.' en el _ w'"
tencloso-admlntstratlyonllmuo. L140¡J'986" (nuellO
1.514/1989),promovidopor <Rot""" CoTpQraIkm>. COII""
acuerdos del Regtstro de 5 de enero de 1985y 2 de dkiem-
b", de 1986. . •

En el recuno contcneios<>adm mlmeto 1.14011986 (nuc
vo 1.514/1989), íntctpueato ante la ;I\,u1lenola 'Tetritotia1 !leMadrid
por <Rotorcx~. _ ~ !le ,este Registro de
5 de enero de 1985 Y 2 de _ de 1986, * ha~.con
fceba 12 de scptlcmbte !le 1991 por al 'rribul!aI .SopotIor!le JllsllcJa
de Madrid, sentencia. _ firme, _ parte diSpOsitiva es como
sigue:

<Fallamos: Que estimando el recuno~
interpuesto por el Procurador de los TtlbunaJe!¡ don ltafaal R<ldtlauez
Montaut. ennombtey íCPt_ de._~".debo­
mos declarar y declaramos que no es oonfonnea~ la,resolución
del Registro de la Propiadad JndustriaI que d<ncsó·Ialns<:ripei6n dé
la lIIlm:ll nÚJl1ClO 1.052.124 "Rototex". pamlaoJase 7, declarando
su nulidad y el detccbo de lns<:ripei6n de la referida _ sin 00S/aS.'

En su virtud, este Orpnlsmo. en curnpllmi<:nto de lo prevenido
en la Ley de 27 de dlcicmbte de 1956,.~_.!>ien disponer
que se cumpla, en sus propios tmnInos. ktreferida sentencia. y se
publique el aludido fallo en el _ 0llclaI del &lado•.

Lo que comunico a V. 1
.- Madrid, 29 de mayo de 1992.-1lI DiIector generaL Julio Delicado
Montero-Rlos.

Sr. Secretario. general del Registro de la Propjcdad industrial

17152 RESOLUCJON de 29 de mayo de 1991. del RegIstro de
la Propiedad IndustriaL por lit t¡IU lO dI3poní el cum­
plimiento de la sentencia dtcItuút por el Tribunal Superior
de Justlcút de Madrid. decútrru/Q Jlnne. en el ""'m> con­
te_is/1'Qt/vo núIIte1'o 476/199O•.}>I'OI/JOPIdo por
.Camllo Con/, S. P. ÁJ. tXJnlr(J~ del RegIstro de
16 de mayo de 1988)1 l7dejulio de 1989; ExpedJente
ehma~ tnte11lQ.dona/ número SOL290.

En el recuno lXlI>tenCioao-a mlmeto 047~1I990._.
puesto ante el Tribunal Superior de J\1Illda de MAIdricI por <CamlIo
Corvi. s. P. A •• contnl _ de _Jt<cistjo de 16 de -..
de 1988 Y 17 de ju1Io de 1989. se ha dlclado, _ ~ 16 !Ie-..
de 1991, por al citado 'Iiibuna1lCJlm.oJa,.dccl8t1Mla firme. cuya parte
dispositiva es como tdpo:

<Fallamos: Que deses'in'V"'l' e1_ 04761l990,l1Ucrpucsto por
"Camilo Corvi. S. P. A". _tta los a<uetdos del Registro de la Pro­
piedad Industrial rccaIdos en el cxpcdlcnte 501.290. por los _ se
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad lndustiaL

que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el.BoIetin Oficial del Estado•.

BOE núm" 174

RESOLUC10N de 29 de mayo de 1992. del Reglslro de
la Propiedad Industrial. por hJ que se dispone el cum­
plimiento de la sintenda dIetada por el Tribunal Superior
de Justtcla de Madrid. declarada firme. en el recurso con­
tendosCH;ZtbnJnlstrrJttvonúmero 2.298/1986. promovidopor
«ADA Ay&u/D- del Automovilista. Sociedad An6ninuu contra
QClU!rt/os del hgistro de 5 dejullOde 1985y 17 defebrero
de 1987.
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad IndustiaL

qqe se cumpla en sus propiOS lórmiDOS la referida sentencia y se publiqqe
el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Esladn».

Lo qqe eomu1uco a V. L .
Madrid. 29 de mayo de 1992.~Director genera\, 1u1io Delicado

M_R1os.

En el recursoeon~ número 2.29811986, inter·
puesto ante la Audiencia Tenitorlal de Madrid por cADA Ayuda del
Automovilista. SocIedad AnónitnIU,eontra_es de este Regís­
tr<> de es de julio de 1985 Y 17 de febrero de 1987, se lIli dictado,
con fecha 25 de febrero de 1991. por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid. sentencia. declarada firme, cuya parte dispositiva es eomo
sigue: .

«Fallemos: Que desestimandn la demanda interpuesta por el !'ro­
curador don José Luis RodrIgue;< Muiloz. en nombre y representación
de •AJ:>AAyuda del AutomovlIlsta. Sociedad Anóninla", contra les
&=lucioJ:lelI del Registro de la Propiedad IndustriaL debemos declarar
Ydec)aralnos la -rotmida<l a deIecho deles _ del Registro
de la Propiedad lndnsttla1 de fecbaa 5 de julio de 1985, eonfumada
pOr la de 17 de febrelO de 1987, qqe concedieron el registro de la
marca 'Jada.Spray. \ada, Sociedad Anóninla", número 1062422. de
lac~ primera a la Entidad Iada...

En .su· virtud.- este Oz¡animw.. en eumptimíento de 10 prevenido
en la Ley de 27 de 1Ilcien1bre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cuntPJa en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aIudidofal\o en e1.Boletín Oficial del Estado••

Lo qqe comunieo a V. l.
. Madri<i. 29 de mayo de 1992.-E1 Director general. Julio Delicado

Monteto-Rlos. .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLuaON de 29 de mayo de 1992. del JleKistro de
la Propiedad Industrial. PO" la que se dispone el cum­
plimiento de la sellNnda dlctada,portl Trllmnal SuperIor
de Justicia de Madrld..d«It.zrli(Jq ft,i'11Je; ~lf ~J recurso con­
tendo.to-adminl3tr4ltw> numero 87Qj1989, promovldo_
¡" Entldod .1mpma¡ Chemkal}nilushies, PLC, SocIedod
Anónimtu contra áCUerdos del Regf$t1O de 7 de dJclembre
de 1987y 8 de mayo de 1989.
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En el recuerso contencl~oIUlmero 87011989 inter·
puesto ante la AudienciaTenitoriaI de MadtI<I por la Ent\d$<i dmperial
Cbemical Industries, PLC> ooDtra •....,~.. de "estilReg;str<> de
7 de diciembre de 1987 Y 8 de maYO <le 19~9, ~"ha lIletacl<>, eon
fecha 16 de noviembre de 1991, por el Ttil1un;U S\ij>iOri(>r de 1u$ticia
<le Madrid. sentencia. declarada firme. cuya parte diIposltíva es como
SIgUe:

«Fal1am~estimando integmmente el. rocurso interpuesto por
la Entidad 'lmperial CbemicallndUstriall'W, ~tadapor el
Letrado don Fernando l'ombo Gan:Ja. conltJl ~ &=ba:ioneo del
Registro de la Propiedad ~<Ie 7 de diciembre de 1987 Y de
8 de mayo de 1989,~ dela~dela_m;me1O
1.139.494, 'Zestril", para dJstingulr P1<>doéioo de "la"".~ 'Il'ÍD'" <lel
Nomenclátor; debemos declarar y decIarat\1os"qqe en Wtu<I de la ttam­
ferencia posteriorde lamarcaobs!_li"'rife~7lS.497,'Cestref',
para la misma c~ c¡uúlta. a filVQrde la"Ent\d$<i_ anulamos
y dejamos sin efecto les R<so\Uc1onesinl~di$poJíiendola ins­
cripción pretendida a filVQr de diCha ¡¡ntidll<li en 1<» lórmiDOS solicitados;
sin hacer expresa inlposición de les costas <lelrocurso.'

En S1l virtud. este Organismo, en cumpllmient<> de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disJ"'Der
que se cumpla en sus propios términos la Rd'eridasentencia y se publique
el aludido fallo en el «Bo1etin Oficial del Esladn».

Lo que comunico a V. l

" Madrid. 29 de mayo de 1992-EI Director genera\, 1ulio Delicado
Montero-Rlos. •

Lo que comunico a V. I.
. Madrid. 29 de mayo de 1992.~Director general. 1u1io Delicado

Montero-Rios. .
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17158Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industia\.

RESOLUCION de 29 de mayo de 1992. del Registro de
la Propiedad Industrial por la que se dispone el cum~
pi/miento de la sentencla dktada poTel Tribunal SújJerlor
de JustlcJa de Madrid. ,declaratlltjirm,. en el recuno con­
tencloso-admtn/strattvo número 95811989 (nuevo
308/1989). promovido por la Entidod <CacaIac. Soc/edod
An6n/maI contN acuerdos del Regist1'o de 5 de noviembre
de 1987 y 5 de febrero de 1990. expediente de nutI'<4
número 1.145.983. -

En el recuerso eontenclOS<»dnlinistIativo llÚ.Illero 95911989 (nuevo
308/1989) inwrpuesto ante el Ttil1un;U Supetior de JustIcia de Madrid
por la Entidad .Ceeolac, Sociedad AnÓ1)in1ll> eo"tra &=Iucion.. <le
este Registro de 5 de noviembre de 1987 Y 5 de febrero de 1990­
se ha dictado, con fecha 14 de ma= de 1991, po< el citado Tribuna\,
sentencia. declarada fume. cuya -parte diSpositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando como desestimamos el- recurso con~

tencloso-a<ltninistrativo interpUesto por la reptesentaefón procesal de
la Entidad 'Cecolac, Sociedad Anónlma", debetnos cotrllrtnar y eon­
litmamos la &=Iución del Registro de la Propie<I¡Id' Industrial de
,5 de noviembre de 1987 Y la &=lución de 5 de febrelO de 1990.
desestimatoria del recurso de reposición. por ser confonnes al Ofde..
namiento jurídico; sin costas._

RESOLUC10N de 29 de mayo de 1992. del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone. el cum·
p/imlento de la sen/eneJa dietada por la Audiencia Terri­
torial de Madrid. declarada firme en el recurso conten:.
cioso·admlnistratlvo número 1.26611984 (nuevo
3.842/1989). promovidopor trÚl3erviston Association Ine.»,
contra acuerdo del Registro de 20 de junio de J983.

En el resurso contencioso-adtnintlvo número 2.266/1984 (nuevo
3.842/1989). interPuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por
«Laservision Association Inc.». contra ResOlución de este Registro de
20 de junio de 1983, .. ha dictado. con fecha 12 de mayo de 1989
por la cita<IaAudiencia;sentencia. declarada firme. cuya parte dispositiva
escomo sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpUesto .. por el Ptocurador don Rafael Rodríguez Montaut,. en repre­
senta<>lón de "Laservislon Associatlon Ine.", contra la &=Iucibn del
Registro de la Propiedad Industrial de 20 de junio de 1983, en la
qqe se denegó la _ IUlmero 1.007.705 '"Laservlslon', qqe con·firmamos.. como el acuerdo confIrmatorio por silencio administrativo
de la expresada Resolución. Sin pronunciamiento especial en las costas.»

En su· Wtud. este Organismo, encu.mplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que·se cumpla en sus propios·térm1ilOSla referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el .Boletín Oficial del Esladn».

Lo quecotnunico a V..I. _
MadtI<i. 29 de mayo de 1992.-EI Director general. 1ulio Delicado

Monter<>-Rlos.
En su virtud. este Organismos, en cwnplin1iento de 10 prevenido

en la Ley de 27 de diciembre de 1956; ha tenido a bien disponer Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.


