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de marzo de 1988, que desestimo e recurso de reposicién formulado
.contra la anterior, de! tenor explicitado con anterioridad. Y estimando
ia demanda articulada anulamos tales actos por no: ser conformes a
Derecho y declaramos que procede dencgar-€l registro solicitado. Sin
efectuar especial pronunciamiento sobre costasiy

En su virlad, este Organismo, en cumpizmiento de lo prevenido
en Ja Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sententm yse prubhquc
el aludido falio en el «Boletin Ofieial de} Estax!oa

Lo que comunicoa V., I
Madrid, 29 de mayo de 19%2.-El Ducctor gc:aeral, Julio Del;cado
Montero-Rios.

Sr. Secretario gencr&i del Registro-de 1a Propiedad Industrial-

RESOLUCION de 29 de maye de 1992, del Registro de
fa Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicig de Madrid, declarada firme, en-él recurso con-
tencioso-administrativo nidmero  [.67071985 {nuevo
589/1989), promovide por LOfeaI contra acuerdo del
Registro de 26 de junio de 1984 co
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 167071 985 (nuevo
$89/1989), interpucsto ante la Audiencia Territorial de Madrid por
L'Oreal, contra resolucién de este Registvo, de 26 de'junio de 1984,
se ha dictadoe, con fecha 10 de octubre de 1991 por el Tribusial Superior
de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya pane dispositive

€5 COmO Sigue;

«Fallamnos: Que cstxmando el recuzso contencms&admmlstmuvo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales sefior Rodriguez Mo

" taut, en nombre y representacion de L'Oreal, debemos declarar y decia-

ramos que no ¢s conforme s Derecho 1a resolucion del Registro de
ia Propiedad Industrial, que declard la’ caducidad en 1a- eprtactan
de patente de invencidn nimero 473, 119. dejandolo sin valor ni efecto
alguno; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cuml:uhxmentc de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido. a bien. disponer
que se cumpla en sus propios términos Iz referida sentenciay sc wbhque
el aiudldo fallo en el «Boletin Oficial del Esmdo».

Lc que comupico a VL
Madrid, 29 de mayo de 1992.~El Director general, Julio Delicado
Momcro—Rios

St. Secretario general del Registro dé la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de mayo de 992, del Registro de
la Propiedad Indusirial, por la gue se dispone el cum-
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: plimienta de la sentencia dictada por el Tribunal Superior

de Justicia de Madrid, declarada firme. en el recurso con- |

tencioso-administrative. numero 1. 488/1985 {nueve
1.121/1989), promovide por « The Coleman Company Inc.y
contra acuerdos del Regmm de 3 de abril’ de 1984 y IO
de septienibre de 1986.

" En el recurso cantenc:oso—admmlsuatt\fﬂ nimerc 1.488/1983 (nuevo
1.121/1989), interpucsio ante la Audiencia Territorial de Madrid por
«The Coleman Company Inc.», contra: Tesoluciones: de_esté Registro
de 5 de abril de 1984 ¥ 19 de bre de 1986, se ha -dictado,,

‘con fecha 15 de noviembre de 1990 por el Tribunal Superior de Justicia

dse Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dxsposmva &5 COmo
sigue;

«Fallamos: Que estxmando ¢l recurso oomenmoso-admmisu'anvo
interpuesto por ¢t Procurador de los Tribunales sefior Rodriguez Mon-
taut, en nombre y representacion de “The Coleimian .Company In¢.”,
debemos declarar y declaramos que no .es conforme a Derecho 1a
resolucion del Registro de Ia Propiedad Industrial, desestimatorin del
recurso de reposicion interpuesto contra. Ia “inscéripeion . de: la marca
"Coleman” 1.034.967, clase 13, cuya nulidad se declara; sin costas.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimitnto dé o prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha fenido a bien disponer
gue se cumpla, en sus propios términos, .Ja referida senténcia vy se
publigue el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados,

Lo que comunicioaV, L
Madrid, 29 de mayo de 1992 ~—El Director genetal, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industriat.

| tive promavido

| t.*.xminos.
publigue et aludido fallo en el xﬁoieﬁn Oficial del Estadons.

RESOLUCION de 29 de mayo de 1992, del Regisiro de
la Propledad Industrial, por la gue se dispone el cum--
plimiento de la semtencia dictada por el Tribunal Superior
de Jiisticia de Madrid, deciarada firme; en el recurso con-
tenclosp-administrdtive numero 1.061/1987 (nueva |
2.029/F989), promovido por la Entidad «Maggi, Sociedad -
Anonimay, contra acuerdos def Registro de 20 de noviembre

de 1985y 24 de agosio de 1987. )

Enel recum comcncmso—adnummtwo namero 1.061/ 1987 {nuevo
2.029/1989), mzerpnesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
por la Entidad Sociedad Anonimas. contra resoluciones de
este Registro- de 20 de noviembre de 1985 y 24 de agosto de 1987,
se ha dictado, con fecha 7 de febrero de 1991, por el citado Tnbunai.
senténcia, declarada firme, cuya parie dJispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimaimos este recurso contencioso-administra-

E: r ‘el Procurador don Eduardo Codes Feijoo, contra

ios acuerdos del:Registro de'la Pmmedad Industrial de 20 de noviémbre

de 1983, .que concedi6 la marca nimiero 1.085.899, asi como contra
¢} de fecha 24 de agosto dé 1987, que denegd Ia reposicion de aquél,
declaramos que no he lugar a lo solicitado en la demanda por estar -

dictados los actos recumcias en ocnfermxdad con ¢l ordenamiento j _nm :
divo; sin costas.» - . -
© En su virtud, este Orgamsmo en wmphnucmo de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciombre de 1956, ha tenido a bien dxsgoner
Gue se cumpla en sus propios téfminos Ia referide semcncsa ¥ se publique

¢l aludido fallo en el «Boietin Oﬁcml dcl Estados,
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Lo que comunicoa V. I
Madrid, 29 de mayo de 1992 ~EI Director general, }uho Deficado
Montem—Rjos. .

$r. Secrctano gcncral del ch;stro de la Pmp:edad Industriat.

RESOLUCIGN de 29 de mayo de 1992, del Registm de
la Propledad Industrial,- por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentenclad dictada por el Fribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme. en el recurso con-
tenciosoadministrative nimero 2.094/1987, promovido por.
la Entidad «Cirsa. Compaiia de Inversiones, Sociedad Ané-
nima», contra acuerdos del Reégistro de 11 de febrero
de 1986y22d¢ma)wde 1987,

strativo namero 2.094/ 1987, inter-
puesto.ante ia Audiencia Temwnal de Madrid por la Entidad «Cirsa,
Companiza de Inversiones, Sociedad. Andnimas, contra resoluciones de
estech:sz:ode i1 de febrero'de 1986y22&emayode 1987, se
ha dictado, confecha 4 de diciémbre de 1990 por f Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, sentencisa, deciarada firme, cuya parte dispositiva
es comosigue: -

«Fallamos; Que desestimandp ¢l recurso contencioso-administrativo
interpuesto ¢n nombre de la Ermdad “Cirsa Compania de inversioncs,
‘Sociedad Anbnima®”, contra la resolucion del Registro de la Propiedad
Industriai, de fecha 11 de-febréro de- 1986, por la que se denegbd
Ta’ mscnpméndeimodelodeuﬁhdadnﬁmemZ?‘Sﬂ a favor de ia
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ﬂemandame.ymmra]adefachaﬂdemayedel%? por Ia que

s¢ desestimé recurso de reposicidn interpuesto contra aquella derie-
gacion, debemos. decla:arydcciammosnohaberiugar&isnuhdad
de 1as resoluciones im por ser estas conformes a derecho,

pugnadas
_porioquemhaylugatala&ectaramondeldcmhosohcmdo sin

hacer unposmén de costas.»

Ensuvutud,csteOrgamsmo :.ncumphmxem de lo prevenido
en la Lay de 27 de diciembrs.de 1956, hatenide a bien disponer
quesecnmph.ensusp referida sentencia y se -

Lo COmMunico & aV. I.
29 ‘de mayo de 1992 ~EI Director general Ju!zo Dehcado
Manzero-mos .

Sr. Secretatio gencraii dcl Rep'stm d¢ la Propiedad Industrial

17136 RESOLUCIONde 29 de mayo de 1992, del Registro de
la Propiedad I por la que se dispone el cum-
Plimignto de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, n el recurso con-
1epe istrative nimero $70/1990, pronwvido por
Canon Ka Kaisa, contra acuerdos del Registro de
7 de julio de 1986y 8 de marzo de 1988.

’ Eneiremmoonmﬁmndmimsmmnm 970/19%0, inter-
pueﬁomaiTxibunﬂSupmmde]mudeMadndpo:Can




