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de marzo de 1988. que desestimó el recurso de reposición fonmdado
•contra la anterior. del tenor explicitado con anterioridad. Y estilnando
la demanda articulada anulamos tales actos porno~r cOt\formes a
Derecho y declaramos que procede denegar eLregistrO solicitado_ Sin
efectuar especial pronunciamientosobre~.

En su virtud. este Orpnismo, _en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha-tenido a bitl)disponer
que se cumpla en sus propios términos la referidjl<sentern::ia yse publique
el aludido fallo en el .:Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. l.
Madrid, 29 de mayo de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro-de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de mayo de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial. por laque se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por e/Trlbunal Superior
de Justicia de Madrid. declaradoflrme, en-t}lrecu1'$Q con~

tenciosfHIdmlnistrativo número 1.67011985 (nue-vo
589/1989), promovido por L'Oreal. conrraacuerdo del
Registro de 26 de junio de 1984; --

En el recurso contencioso-administrativo número 1.61011:985 (nuevo
58911989). interpuesto ante la Audiencijl Territorialcie MlJdridpor
L'Orea1. contra resolución de este Registro; de-26dejupiode 19~4~
se ha dietado, con fecha 10 de octubre de 1991 par elTl'l!W1ai°Superior
de Justicia de Madrid, sentencia. declarada fmne,euya parte diSpos-ítiV'a
es corno sigue:

.:Fallamos: Que estimando el recurso contenciQSO.:~in.i$trativo.
interpuesto por el Procurador de los Tnb\lrtalesscAclr ROdrtguez Mon~

taut, en nombre y representación de L'Oreal,debemosdeclar8.rr dec:Ja-.
ramos que no es conforme a Derecho la resoJución-del~stro _de
la Propiedad IndllStrial, que declaró la oaducidaden .. qplotacibn
de patente de invención número 473.119. dejéndQlQ sínvalorm efecto
alguno: sin costas.»

En su virtud, este Orpnismo. en cump~en",-·de .. Jo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 195~, ha !elUdo a bien diSponer
que se cumpla en sus propios términos la ref~ sentenclaysc publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del EstadO.. . .

Lo que comunico a V.L
Madrid, 29 de mayo de 1992.-El Director _eral, Julio Delicado

Monte~Rios.

Sr. Secretario _eral del Registro de la Pn>pledad Industrial.

RESOLUClON de 19 de moyo de 1991. del Registro de
la Propiedad IndustrIal, por laque sedis~ el cum­
plimiento de la sentencia dictatitJpor,el TrlÓ#n.lll SUMrior
de JusticIa de Madrid. declarada flnne ~n- el r«,Urso con-­
tendoso-administrativo. numero, J."88(I98~ (nuevo
1.12111989). promo~vidopor _1'he CoIem(!neompany lnc...
contra acuerdos del J{egl.stlt' de SÚ ilbrlt'de 1984 Y 19
de septiembre de 1986.

-- En el recurso contenciOso-administratiVo D\UrI.ero·1A-8S1J9$5 (nuevo
1.121/1989), interpuesto ante la Audiencia Territ<)rial ","0.Ma<Jrid par
•The Coleman Company Inc.», conw_resoluciones~. ~ 'Registro
de 5 de abril de 1984 y 19 de septielnbre de 1986,<$C l1a dictado"
con fecha 15 de noviembre de 1990 por ~l-TribunalSuPC!!tiorde-Justicia
dse Madrid. sentencia, declarada fume. cuya_ parte disp<)Sitivaes. como
sigue:

«Fallarnos: Que estimando el~..contenqi~vo
interpuesto por el Procurador de los TribunaJesseñ0r·~z Mon~

taut, en nombre y representación de 1beC:0IetnanCOrnpany Ine:...,
debemos declarar y declararnos que nO- ,es pol1fonne. a .•..J)erechQ·la
resolución del Registro de la Propiedad lndl:tsti'iaL d:ese$tin1átoria del
recurso de reposición interpuesto contra:, lainsCripción···oe--la marca
"Coleman" 1.034.967, clase 13, cuya nulidad se-decIara; sin cos:tas,.

En su virtud. este Organismo. en cumplimient0cie lo prevemdo
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a blen- diSponer
que se cumpla, en 'SUS propios ténninos., .lareferida$entencia y se
publique el aludido fallo en el «Bo~etin Oficial del Estado».

Lo que comunicio a V. l.
Madrid. 29 de mayo de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial..

17134 RESOLUClON de 29 de mayo iJe 1992. del RegIstro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cum-"
plimient() de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de MDJi.Hd. declarada firme. en el recurso con·
tendoso--administt-ativo número 1.06111987 (nuevo
1.02911989). promovido por la Entidad .Moggl, Sociedad
Anónima.., contra acuerdos del Registro de 20 de noviembre
de 1985 y 24 de agOSto de 1987.

En el recUrso contencioso-adJninistrativo número 1.061/1987 (nuevo
2.029/1989), intetPu~oante elTnbunal SuperiQt de Justicia de Madrid
por la Entidad «Maggí, Socied.ad Anónima•• contra resoluciones de
este ~tro de 20 denovlembre de 1985 y 24 de agosto de 1987,
se h' dictado, con fecha 7 de febrero de 1991, por el citado Tribunal.
sentencia. declarada fIrme. cuya parte dispositiva es como sigue:

~Fa.llamos.: QUe desestimamos este recurso corttencioso-administra·
tivo promoVido. J)f;)rel. Procurad,t?rdQT1. Eduardo Cedes Feijoo, contra
los acuerdos 4.1'Résjotro de la l'rQpiooad Industrial de 20 de noviOmbre
de ·1985. que COJIC:edió la marca: -D(¡tnero 1.085.899.ast como contra
el de fecha 24 de agosto deI98~, que denegó la ~i6n de aquOl,
tioclatamos que no :ha lugar a lo solicitado en la demanda por estar
dietados.1os actos recurridos en conformidad con el ordenamiento juri~
dico: sincos:tas... .

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de- diciemb~ de 1956. ha teni40 a bien disponer
que se cumpla en sus-propios tCi1ninos la referida sentencia y se_publique
el aludido fallo en elttBoletinOftci8l del~».

Lo que comunico a V. 1.
Madrid. 29 de mayo de 1992.-E1 Director general, Julio Delicado

Montero-Rios. . -

Sr. Secretatio 8en_1 del Registro de la Pn>piedad lildustrial.

17135 RESOLUCJON de 19 de moyo de 1992, del Registro de
laP'TopJedad lndU$trial,· por/tJ. que. se disJX1ne el cum­
plim'tnto de,la sentencIa dlCUJdlJporel1Tlbunal Superior
de Justicia de MtuirJd. deciatoda firme. en el recurso 00""
tencios(»>tJdminJstratlyonúmero ]',°94/1987. promovido por.
la ~lidad1CJ1'SI4Compañíade ln.l't!nlones. SociedadAnó­
nima». contra acuerdtJs. MI Regl$t1'O di! 11 de febrero
de 1986 y 12 de mayiJ de 1987.

En el recurso eqAtenc;ios<ra<lminVO n¡)mero 2.09411987, inter­
pUesto ante .Ia Audiencia Terríl¡)riaJ de Madrid IX>' la Enridad .Cirsa,
Compañia deIn~ SOciedadAn6nima', contra resolui:iones de
este Régisttode n "'" febreio de 1986 y22 de mayo de 1987, se
ha dictado, con fecha 4 de diciembre de 1990 IX>' el Tnbunal Superior
de Justicia d* M8dríd, sentencia, declarada f1l1tlC, Cll}'ll parte diSpositiva
escomo:--sigue:

.FaUamos: QUe desestimaDdc) el recurso contencioSo-administrativo
interpuesto en nombre de la,·Entidad "Cirsa Compañia de Inversiones.
S<>ciedad A¡lóniJ!!ll". contra latC50lUCibn delRégistto de la Propiedad
Industrial, de fecha 11 de febrero de 1986. por la que se denegó
la insctjpcibn del lJlO<!elode l!lllidad número 274.544, a favor de ola
demandante. y contra la de fecha 22 de mayo de 1987, por la que
se deSeStimó recutSiD de répOSi<:i6nin~rpuesto contra aqueUa (lene­
ga<:i6n. debemOs decll!rar y ~os no haber 1_ a la nulidad
de-las ·resoJQC~impugilada.s.por ser estas conformes a derecho.
por \o que no hay 1_ a la declaración del detOCho sólicitado; sin
hacer iInpos~6t1decostas.. . .

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de \o prevenido
en la Ley de 27 "'" diciembre de 1956, ha tenldo a bien disponer
que se cumpla, ~ sus propiOs ténninos. lartferida sentencia y se
pUbljque el a1Udido'fiI1Io eneh~l_ Oficial delE$tado.. _

LQ que com1!niC<> a Y. L . •
Ma<lrid. 29 de mayo de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montere>-R.i()l.

Sr. Secretario general del R.c:&istro de la Propiedad Industrial

17136 RES'lLUCION de 29 de moyo de 1991. del Registro de
kz l'fop/etkJd IndusJriol. por kz lfUe se dispone el cu"..
pI/m}enlq deo kz ~lenda tI1aod# por el TrIbunal Superior
de ¡"'tic"" de M.1Jdrld. (/«.kuod;zf/nne. en el recurso. con­
léllélQ.ro-<utmJn~ número 970/1990, promovido por
Conon KDbUs!JYPr;J KDiso, contm tU:uetdos del Registro de
7 de)u/iD de 19~y8 de marzo de 1988.

En el """"""~ númel:o 970/1990, ínter·
pneslo ante el Tribunal SIlperíor de Juaticia de''Madrid por Canon

o.


