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Derecho, y declaramos
deﬁnmdeiammnimemflss.’:sdf'c

cOstas.»

En su virtud, este Organismo, encumpknﬂenmdelopmmbdo
en la Ley de 27 de diclembre de 1956, ha teniio 8 bien disponter
que se cumpla en sus pro g térmmos!arefeﬁdasmtemaysepubhmm

€l aludido fallo en ¢l OEcm[deEEstadm

Lo comunico a V. 1.
29 de mayo de 1992-}31 Director gencmh 36110 Dehanio
Montcm-Rios. .

Sr. Secretario general del Registro ds' la'Propieda: Industrial

la Propiedad Industrial, por la. que se dispone €l cum-
" plimiento de la sentencia a‘{cmda por el Tribungl Superior
de Justicla de Muadrid, declarada Rime, e el recursa con-
tencloso-adminisirative nimere 2 89271987, promovido por
. «Simago, Sociedad Andnimay; contra acumia IRegimo
delédesepdembnde 1986. )

17109 RESOLUCION de 29 de mayo de 1992, del Registro de

nnmem2.892n98? inter-
\ Socledad
Anénimas, contrs resolucién do este Rmstm lédeu?nmbre
de 1986, sehndictado,eonfwhn lﬂdelbnldewﬁl por ¢l Tribunal
Samazmmmammmwm
dispositiva es como sigue:
«Fanamos:deemt:mandoelmcumocamen

En su

este Organismo, cumpﬁnﬁemodeloprewmdo
en'la Ley de 27dedichnbrede1956.hamdoahwndmpone:

quesemmpia,enmpt?iostemnnos,hmfmdammnmysn

publique ¢l ajudido fallo

Lo comunicoaV. L. -
29 de mayo de 1992-E1D1rectormcmhlﬁhoi)etxcado
Monzem-Rios.

_Sr. Secrstario general del Registro de Ja Pmpiedad Indus:nal

RESOLUCION de 29 de mayo de 1992 del Regisrm de
la Propledad Industrial, por la gque se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por lg Audiencia Terri-

" torial de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo
en gradp de apelacién, en el recurso contencloso-admi-
nistrative nﬂmero 1.517/1984, promovido por «Maggt,
Socledad Anénimas, contra deuerdps del Registro de 20
de abril de 1983 y I2desepriembrede 1984, .

En el recurso contencioso-administrative nimero 1.517/1984, inter-
_ puesto ante la Audiencia Territorial por «Maggi, Sociedad. Andniman,
wnmkcwlncionesdeestekaﬁmodemtieabﬁide 1983 v 12
de septismbre de 1984, se ha dictado, con fecha 25 de abyil de 1988
por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el” n‘buma!Supremo
_enmdodeape}aaon,cmpmed:spes:ﬁvaesmm

17110

+«Fallamos; Que debsmos desestimar y desestimanios ¢l recurso con-
interpuestc por la representacion de “Maggi,
Sociedad Anémima”, contrz Ia Resolucién dictada por el de

Todoeﬂosmcostas»

En su virtud, este Organis
en la Loy de 27 de diciembre de i956,hatemdoahzen
que 5¢ cum| lsenmpropimtérnnnoshnfcﬁdxunmmysew%e
¢l aludido en el «Boletin Oficial del Estados,

Logue comunicoaV. I,
Madrid, 29 de mayo de 1992.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios,

8r. Secretaric genem! del Registro de la Propiedad Industrial.

me, en cumplimiento de lo pr\!vemdo

RESOLUCION de 29 de mayo de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cum-
plimiento de la semtencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicla de Madrid declarada firme, en el recurso con-
. tencloso-administrative nimero 34671990, promovido por
Rfsu:S Forsaliningsorganisations Aktiebolag, contra acuer
s Igagkzgmro de 20 de abril de 1988 y 22 de mayo

En el recurso commcsmadmmmmm namero 346/1990, inter-
puesto ante el Tribunal Superjor de Justicia de Madrid por Rifsu:S
Forsaljningsorganisations Aktisbolag) s¢ ha dictado, con fecha 28 de
mayo d¢ 1991 por el citado Tribunal, sentencxa.declamdaﬁrme,cuya
patte dispositiva es como sigue:

17111

do el recurso contencioso-administrativo

«Fallamos: PDeséstiman
_ gipem 346/1990-04, mm'puwto por el Procurador de los Tribunales

Rafael Rodriguez Montaut en pombre de Rfsu:S Forsaliningsor-

Aktiebolag, contra resoluciones del Registro de la Propiedad
Iné:uumdemdem&i%s;rzz&mayodeww por los
que se deniega 18 inscripcion de Ia marca namero 1.158.529 “Nacken”.
Asiznismo; ‘procede declarar como declara la Seccidn ia plena con-
fomﬂadﬁmdemmmmdehsmomesmmdasy

0, en copsecuencia, su piena validez y eficacis, y no apre-
ciagdose temeﬁdadmmaiafenopmcedeateno:delam-
mhl3}dthCA.hawexpmimpmcm costas.s

En su virtud, este Organismo, encumpimicntode!o;mvemdo
entaLcydel?ded:mbredeDSéhatmﬁoabmn ner

que se en sus propios términos ia referida sentencia v se publigue
elmm%mﬁ&kﬂnmalﬂmdm.
Lo comunicoa V. L
29 de mayo de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Momem-Rios.

‘Sr. Secretaric general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de maye de 1992, del Registro de

lz Propledad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencla dictada por la Audiencla Terri-
torial de Madrid, confirmaida por el Tribunal Supremo
en grado de apelacién, en el recurso contencioso-admi-
‘nistrative nimero 35]/1985, promavido por la Entidad
. #4BC Video Enterprises Inc.», conira el acuerda del Registro

"de 5de noviembre de 1984;

En el recurso contencioso-administrative njmero 35171985, inter-

ante ls Audiencia Tegitorial de Madrid por la Entidad «ABC

Enterprises Inc.s, contra Resolucion del Registro de 5 de noviem-

bre de 1984, se ha dictado, con fechs 29 de octubre de 1988 por

1a citsda Audiencia, sentencia, confirinada por ¢l Tribunal Supremo
enmdodeapefadén.cuyapmdxspoumeswmos:gue

«Fallamos: Quedesesumnndoelrecumoconmmoso-admmstmtwo
temueswennmxbred#!alsnt:dxd “ABC Video Enterprises Inc.”,
contrz 18 Resolucidn del Regsmodshaﬁnp:edadmmﬂaldefecba
5 de. noviembre de. 1984, 1la que st acuerda la inscripcidn de
}amarcanacicn&inﬂmcm9 8.596, “ABC Video”, grafico para la pro-
teecion de productos de la clase 9.4, debemosdeclamydnciammos
no haber fugar a is aulidad de 1a Resohucion recurrida por ser conforme
a'Derecho sin hacer fmposicion de las costas de este procedimiento.»

En sa virtud, este Organismo; en cumplimiento de lo prevenido

an ia Lcy de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer

se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se pablique
elstudﬂofaﬂoenel«BoﬂeﬁnOﬁcmldelEmdo»

Lo que comunicoa V. L.
Madrid, 29 de mayo dc 1992 ~El Dxmctor general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del _chmro de la Propiedad Industrial.
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RESOLUCION de 29 de mayo de 1992, del Registro de
la Propledad Industrial por la gue se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por la Audiencia Terri-
' wrial de Sevilla, confirmada por el Tribunal Supremo en
' lacidn, en el recurso contencioso-administrativo
mimera gge 9/197%, pmmovtdo par eMonfri, Socledad And-
nimar, contra acuerdos del Registro de 2 de octubre
de 1978 y 18 de ju[ia de 1979 Expediente de marca
miimero 759.633

17113

En el recurso comencmso-admmtstranvo nimero 879/1979, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Sevilla por «Monfri, Sociedad
Andnimas, contra Resoluciones de este Registro de 2 de.octubre de
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_ 1978 y 18 de julio de 1979, se ha dictado, con feche 18 de mayo
de 1981, por ia citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal
Supremo en grado de apelacién, cuya parte dispositiva: s como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el.recurso inter-

puesto por el Procurador don Franmsco de Paula Batirone Heredia,
en nombre de “MonfTi, Sociedad Andnima”, contra scuerdo dél Registro
de la Propiedad Industrial de 2 de ocmbre de 1978, que concedid
la inscripcibn de marca “Novofii™, para servicios de Empresa dedicada
al frio industrial, dec la_clase 37 y el desestimiatorio del récurso de
reposicion de_ 18 de julio de 1973, por sei confannes con el onde-
- namdento juridico; sin costas.

En su virtud, este QOrganismo, en cumplmucnw de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien:disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
¢l aludido falio en el «Boletin Oﬁciai del—Estado». :

Lo que comunicoa V. L
Madrid, 29 de mayo de 1992 ~E1 Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

S1. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial,

17114 RESOLUCION de 29 de maye de 1992, del Regmm de
la Propiedad Industrial por la que se dispone el cym-
plimiento de la sentencia dictada por. el Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia, dec!aradez Jirme, en- €l recurso

contencioso-administrativo numere 1.237/198 7. promovids |
por wHenry Colomer, Sociedad Anonimay, éontra-acuerdos

del Registro de 13 de jumio de 1986 'y 2@ de julic de
1987, Expediente de modelo industrial niomero 107.992,

En el recurso contencioso-administrative ntimero. 1.237/1987, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por Ia' Entidad «Henry
Colomer, Sociedad Anénimas, contra Resoluciones de este. Regisiro
de 13 de junio de 1986 y 21 de julio de 1987, st ha dictado, con
fecha 16 de mayo de 1989, por 1a citada Audlencla, semzncm, deciarada
firme, cuya parte dtsposmva e8 como Sigue:

«Faliamos: Que estimamos ¢l recurso contencmo-admuustrazwo
interpuesto por la representacion de |z Entidad “Henry Colomier, Socie-
dad Anonima”, contra la Resolucion d:mmo de la Propiedad Indus-
trial de fecha 13 de j junio de 19885, en el expeédiente fiimers
107.992 autdrizando la inscripcion mg:stml dela pﬁs Iavacabellos objsto

de] expediente, ¥ contra la resolucion del propic Reglszm de fechs.

21 de julio de 1987 desestimando el recurso de reposicion’ mwrpuesm
por el hoy recurrente contra la anterior Resolucion; actos administrativos
qug declatamos nulos por contratios a derecho. Sin hacer daclamctén
sobre Costas.»

En su vzrtud. este Orgamsmo, en cmnphrmento dc lo pfevcmdo
en la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido & bien disponer
que se cumpia en sus propios férminos la referida semenma y se ;mbhque
et aludido failo en ¢t «Boletin Oficial del Estader S

Lo que comunicoa V. L
Madrid, 29 de mayo de 1992, ~El Dlrectar general, Juho Dehmdo
Montcra—Rios

Sn Secretario general del Registro de Ia Propiedad Indi:s;:_ria.t.

+

17115 RESOLUCION de 29 de mayo de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la gue s¢ dispone el cim-
plimienio de la sentencia dictada por el Tribunal Sypetior
de Justicia de Madrid, declarada firime, en &l recurse con-
tencioso-administrative ntimerc 12171989, promovids por
Caja de Ahorros y Monte de FPledad de: Segovia, contra
acuerdas del Registro de 2 de juiio de 1986 v I8 de abril
de ]

En el recurso comencmso-admmlstratwo namero §21/1989, inter-

puesto ante la Audiencia Territorial de Madiid por. Caja de Ahorros -

v Monte de Piedad de Segovia, contra Resoluciones de este Registro
de 2 de julic de 1986 y 18 de abril de 1988 por el Tribunal Supetior

de Justicia de Madrid, se ha dictado, con fecha 2-°de noviembre de
1991 por el citado Tribunal, sentencia, docia:ada firme, cuya parte -

dispositiva es como sigae:

sFallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por representacion de Caja de Ahorros ¥ Monte-de Piedad
de Segovia, contra los actos del Registro de 1a Propiedad Industrial,
& que se conirae este recurso, de fechas 2 de julio de 1986.y 18

- -

de abril de 1988, por la que se denego la marca 1.083,733, denominada
“Caja de Ahorros ¥y Monte de Piedad Castellana™, debemos anular
y anulamos tales actos por no ser conformes a Demcho, ¥ TECOnoCemos
el derecho de 1a recurrente a obtener la concesion registral de la citada
marcg, 8 Guyo cump!m‘ncmo condenamos & la Admstrac:én, sin con-
dena de costas»

£n su virtud, este Organismo, en cumphmiento de o prevenido
en la Ley de 27 de diciemnbre de 1956, ha tenido a bien disponer
gue se cumpla en sus propios términos la yeferida sentencia ¥ se publique
el aludido fallo en e} «Boletin O caal del Estados.

Lo que comunico a V, I,

Mazdrid, 29 de mayo de 1992 -E! Director general, Julic Delicado

Montero-Rios!
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial

\
1711 6 RESOI. UCION de 29 de mayo de 1992, del Regisiro de
. . la Propiedad. Industrial, por iz que se dispone el cum-
p]:mzemo de la Sentencia dictada por ¢l Tribunal Superior
© de Jusifcia de Madrid, declarada e, en el recurse con-
tencioso-administrative nimera 2.4 77/1984 (nuevo
ggf.f‘,:ii?aﬁ) %ramz':}d% por ¢Mgegg£ oSoczea‘ad Anonima»,

acuerdos istro
¥ Y de actubre de 1984, ¥ de agosto de 1983

Enel rmrsom:eﬂcxoso-admimstmtwo namero 2. 477/1984 (nucvu

803]1989}. mterpuesto ante 1la Audiencia Térritorial de Madrid por

Sociedad Andnimas, contra Resoluciones de este Registro

dc 20 de agosto-de 1983 y § de octubre de 1984, se ha dictado,

con fecha 17 .de enero de 1991 por el citado 'I‘nbunal sentencia,
declarada firme, cuya.pane dispositiva es como sigue: -

«Faflamos: Que desestimando el recurse contencioso-administrativo
interpuesio por el Procurador de los Tribunales sefior Codes Feijoo;
en nombre y representacion de «Maggi, Sociedad Andnima», debemos
declarar v declaranios que €5 conforme a Derecho Ia concepc;én de

inscripeion en €l Régistro de la Propiedad Industrial de Ia marca nime-
‘1o 986417, “Ardex DHV Comerciai Rivas, Sociedad AnOnima”, de

1a clase 29 del: Nomenc[étar sin costas.»

En s virtud, este Orgamsmo, en cumphnnﬂnm de jo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla n sus propios términos la refenda sentencia y se pubhque
el aludido falio en el'«Boletin Oficial del Estado». -

Loque comunicoaV. .-
Madrid, 29 de mayo- de 1992 +El Director gencral. Julio Dehcado

Moritero-Rios.

Sr. Secretario gentrai del Registro ﬁe !a Propiedad Industrial.

T 71 17 . RESOLUCION de 29 de m

aye de 1992, dei Registro de
lg Propledad Industrigl, por Ia gue se dzspon:g el cum-
Plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Jusiiciq de Madrid.. declarade firme, en el recurso con-
lencioso-administrativo rumero- 57171985, promovide por
la Entidad «Vilvilas Arco, Soviedad Andrimas, contra

acuerdo del Registro de 22 de enerc de 985,

En el recurso contencioso-administrativo niimero 571/1985, inter- -

puesto ante 1 Audiencia Territorial de Madrid por la Entidad «Vaivilas
Arco, Socieddd’ Andnimas, contra 1a Resolucion del Registro de la
Propiedad Industrial:de 22 de enero de 1985, se ha dictado, con fecha
5 de junio de 1990 por e Tribunal Superior 'de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada firme, “cuya  parte dispositiva es. como sigue:

«Failamos; Que debemos desestimar y desestimamaos el recurso con-
tenciosocadrninistrativo interpuesto. en represeéatacion: de la Entidad

© *Vialvulas Arco, Sociedad Andnima”, contra la-Resolucion del Registro

de 1a Propiedad Industrial. de 22 de enero de 1985, por la gque se
¢oncedid & don Alejandro’ Rodriguez Andrés el registro del modelo
de utilidad namero -272.312 y contra a desestimacién presunta del
recurso de reposicion. interpuesto contra aquells concesion; sin hacer
prmzunczarmemo cn'materia de costas procesales.»

- En su virtud, este Organismo, en coimplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer
que 52.€ 1a en sUs Propios tarminos la referida sentcncbayscpfubilque
el aludido fallo err¢l «Boletin Oficial del Estadep

Lo que comunicoa V. |
Madrid, 29 de mayo de 1992 -El Director general, }uizo Dei;cado
Monterc-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

ey gt g




