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17104 RESOLUCION de 29 de maye de 1992, del Registro de | et Publications, Société Anonymey, contra resclucién de este Registro
de 18 de julio de 1987, se ha dictado, con fecha 17 de mayo

{a Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrative mimero 629/1990, promevido por
«Furo-Este, Sociedad Andnimar, contra deuerdos del Regis-
tro de 2 de febrero de 1988 y 19 de junio de 1989

En el recurso contencioso-administiative nimero- 62971990, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Euro-Este,
Sociedad Anonima», contra Resoluciones de este Registro de 2 de
febrero de 1988, ¥ 19 de junio de 1989, se ha dictado, con fecha
16 de julio de 1991 por el citado Tribunal, sentencis, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Javier Hungria
Lépez, en nombre de "Euro-Este, Sociedad Anonima”. contra el acuerdo
del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 2 de febrero de 1938,
" rzgiaf}me se denegé la inscripcidn registral de. 1a marca. nifero

1 6,
junio de 1989 ?uc desestimo el recurso de reposicion previo, declarando
comoe declara Seccién 1.* conformidad al ordepgmiento jiiridico
de Ias resoluciones registrales y denegando la concesién de 1a referida
marca "Eurocaribe®, destinado a distinguir servicios: de 1a clase 39
del nomenclator internacional, No apreciandose especial temeridad ni
mala fe, v en aplicacion def articulo 131 de'la Ley de Jurisdiccion
Contencioso-Administrative, no procede hacer expresa meosrudm de
Costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumphmienm de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido s bien disponer
que se cumpla en sus propios {érminos ia tc.ferida sentencia y sé publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadm

Lo que comunicoa V. L.
Madrid, 29 de mayo de 1992.-EI Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial,

RESGLUCION de 29 de mayo de i 992 del Registro de
fa Propiedad Indusirial, por la que se dispone el cum-
Plimiento de Ia sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicla de Madrid, declarada firmé, ‘en' el recurso con-
tencioso-administrative niimero 592/1990. promovido. por

. «L'Orealy, contra acuerdos - del Regmro dé 5 de febrem
de 1986 y 2 de octubre de 1987.
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En el recurso contencioso-administrativo. numero 5921}990 ifster-
puesto ante el Tribunal Supericr de Justicia de Madrid. por sL'Oreals,
contra Resoluciones de este Registro de 5:de febrero de 1986, y 2
de octubre de 1987, se he dictado, con fecha 3 de junio de 1991
por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
€s como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar ¥ desestimamos el rocurso inter-
puesto en nombre y representacion de "L'Oreal”, contra la Rﬂalm:ion
del Registro de Iz Propiedad Industrial, de § de: 'febrero de- 1986,
1a que se acordé la concesion de la marca namero 1.083.059 AN
(gaﬁca}as!comomnmmdszmzdcmnlbrede 1987, por
la que 5& desestimo expresamcente cl recurso de reposicion. interpuesto;
confirmamos dichos actos por hallarse ajustados a Dérecho: sin hacer
expreso pmnuncaamacnto respecto a las costas pmcaates catisadas,»

En su virtud, este iSMo, & cumphmmtodeiopwvemdo
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenid¢ 2 bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentmciay se publique
el aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial det Estados.

Lo que comunicoaV. L
Madrid, 29 de mayo de 1992-El Director gcnerai Julio Dehcado
Monterc-Rios.

Sr. Secretario general dei Regisn-o de la Prcpiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de mayo de 1992, del ngfs:m de
{a Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentenciq dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firmie, én el recurso con-
tencioso-administrativo numere 275/1988, promovide por
«France Editions et Publications Sociéié Anpnymey, confra
el acuerdo del Registro de 16 de jullo de’ [987,
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En ¢l recurso contencioso-administrativo niumero 275/198%, inter-
puesto ante la Aartiencia Territorial de Madrid por «France Editions

contra la ultetior Resolucion fegistral de fecha 195 de

de 1941, por ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada e, Cllya parte dispositiva ¢5 come sigue;

«Fallamos: Que estimando el recarso contenciosc-administrativo
interpuesto por “France Editions et Publications, Sociétdé Anonyme”,
contra resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de 16 de
julio de 1987, que dispuso la inscripcién de la marca 1074143, “Vi-
talidad”, debemos anular y anulamos dicha resolucién por no ser con-
forme a Derecho, quedando sin valor ni efecto 1a inscripcion realizada;
sin imposicién de las costas del proceso.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido

"en Iz Ley de .27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer

que s¢ cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el afudido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow, .

.- Lo que comunico a

V.L
Madrid, 29 de mayo de 1992.—F| Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general dei Registro de la Propiedad Industrial,

RESQLUCION de 79 de mayo de 1992, del Registra de
la Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cum-
plimiente de la sentencia dictada por e Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencipsoadministrative nimero 10/1987, promovido por
la Entidad «Hafele KG.», contra acperdos dei Registro de |
de octubre de 1985y 11 de mayo de 1987,
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En el recurso comenmos&admimstratzvo nitmero 10/1987, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por la Entidad «Hafele
KGn, contra Resoluciones de este Registro de 1 de octubre de 1985
¥ 11 de mayo de 1987, se ha dictado, con fecha 23 de marzo de 1991
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada
firme, cuya parte drsposmva £s como Sigue:

«Fallamos: Que estimando ¢! recurso canmncmw—admunstmﬂvo
interpuesto porila Enudad “Hafele X:G.", representada por el Procurader
don Santos de Gandarilids Carmona, contra las Resoluciones del Regis- -
tro de la Propiedad Industral, de 1 de octubre de 1985 y 11 de mayo
de 1987, que dmegaron ia concesion del modeio de utilidad nume-
ro 263 992, referido & “ia unidn de dos placas colocadas en angulo

referénitemente para muebles”; debemos declarar y declaramos
quetzesmtucmnesnewagumanmcho.ymsuwm
anulamos, deglarando al propio tiempo la concesion del modelo de
utitidad mencionado, con todos los efectos legales inherentes, ordenando
al expresado Registro su efectivo cumplimiento, sin hacer expresa impo-
sicion de las costas:causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimisnto de lo prevenide
en la Ley de 27 de diciembre de 1955, ha tenido a bien disponer
que se cumpla-en sus propios términos Ia referida sentencia vy se publigue
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon. _

" Lo que comunicoa V. L.
Madnd 29 de mayo de 1992 -Ei Diirector general, Julio Dchcado

: Momero—Rtos
) Sr Secretario gcneml del Rggxstm dela Propxedad Indus:nal

17108  RESOLUCION de 29 de mayo de 1992, del Registro de
lu. Propledad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sententla dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrative nitmerg 2.263/1986, promovido por
«Soclete des Recherches Industrielles, 8. 3. R. L» contra

acuerdos del Reégistro de | de octubre de 1985.v 7 de
mayo de 1987, diente de marca internacional nume-
ro 458.3584 )

En €] recurso contencioso-administrativo niimero 2.263/ 1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Societé des Recher-
ches Industrielies, S. O. R.-L», contra Resoluciones de este Registro
de 1 de octubre de 1985 y 7 de mayo de 1987, se ha dictado, con
fecha 20 de septiembre de 1991 por ¢! Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, sentencie, declarada ﬁrmc., cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Faiiamo& Que estimando ¢l recurse interpuesto por ¢l Procurador
sefior Ungria Lépez en nombre y representacion de “Societé des Recher-
ches Industrielles, 5. O. R. L™, contra la Resolucion del Registro de
1a Propiedad Industrial, de 1 de ocubre de 1985 que denegé el registro -
de la marca namero 458.384 “Corsalyl”, ¥y contra la de 7 de mayo -
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Derecho, y declaramos
deﬁnmdeiammnimemflss.’:sdf'c

cOstas.»

En su virtud, este Organismo, encumpknﬂenmdelopmmbdo
en la Ley de 27 de diclembre de 1956, ha teniio 8 bien disponter
que se cumpla en sus pro g térmmos!arefeﬁdasmtemaysepubhmm

€l aludido fallo en ¢l OEcm[deEEstadm

Lo comunico a V. 1.
29 de mayo de 1992-}31 Director gencmh 36110 Dehanio
Montcm-Rios. .

Sr. Secretario general del Registro ds' la'Propieda: Industrial

la Propiedad Industrial, por la. que se dispone €l cum-
" plimiento de la sentencia a‘{cmda por el Tribungl Superior
de Justicla de Muadrid, declarada Rime, e el recursa con-
tencloso-adminisirative nimere 2 89271987, promovido por
. «Simago, Sociedad Andnimay; contra acumia IRegimo
delédesepdembnde 1986. )

17109 RESOLUCION de 29 de mayo de 1992, del Registro de

nnmem2.892n98? inter-
\ Socledad
Anénimas, contrs resolucién do este Rmstm lédeu?nmbre
de 1986, sehndictado,eonfwhn lﬂdelbnldewﬁl por ¢l Tribunal
Samazmmmammmwm
dispositiva es como sigue:
«Fanamos:deemt:mandoelmcumocamen

En su

este Organismo, cumpﬁnﬁemodeloprewmdo
en'la Ley de 27dedichnbrede1956.hamdoahwndmpone:

quesemmpia,enmpt?iostemnnos,hmfmdammnmysn

publique ¢l ajudido fallo

Lo comunicoaV. L. -
29 de mayo de 1992-E1D1rectormcmhlﬁhoi)etxcado
Monzem-Rios.

_Sr. Secrstario general del Registro de Ja Pmpiedad Indus:nal

RESOLUCION de 29 de mayo de 1992 del Regisrm de
la Propledad Industrial, por la gque se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por lg Audiencia Terri-

" torial de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo
en gradp de apelacién, en el recurso contencloso-admi-
nistrative nﬂmero 1.517/1984, promovido por «Maggt,
Socledad Anénimas, contra deuerdps del Registro de 20
de abril de 1983 y I2desepriembrede 1984, .

En el recurso contencioso-administrative nimero 1.517/1984, inter-
_ puesto ante la Audiencia Territorial por «Maggi, Sociedad. Andniman,
wnmkcwlncionesdeestekaﬁmodemtieabﬁide 1983 v 12
de septismbre de 1984, se ha dictado, con fecha 25 de abyil de 1988
por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el” n‘buma!Supremo
_enmdodeape}aaon,cmpmed:spes:ﬁvaesmm
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+«Fallamos; Que debsmos desestimar y desestimanios ¢l recurso con-
interpuestc por la representacion de “Maggi,
Sociedad Anémima”, contrz Ia Resolucién dictada por el de

Todoeﬂosmcostas»

En su virtud, este Organis
en la Loy de 27 de diciembre de i956,hatemdoahzen
que 5¢ cum| lsenmpropimtérnnnoshnfcﬁdxunmmysew%e
¢l aludido en el «Boletin Oficial del Estados,

Logue comunicoaV. I,
Madrid, 29 de mayo de 1992.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios,

8r. Secretaric genem! del Registro de la Propiedad Industrial.

me, en cumplimiento de lo pr\!vemdo

RESOLUCION de 29 de mayo de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cum-
plimiento de la semtencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicla de Madrid declarada firme, en el recurso con-
. tencloso-administrative nimero 34671990, promovido por
Rfsu:S Forsaliningsorganisations Aktiebolag, contra acuer
s Igagkzgmro de 20 de abril de 1988 y 22 de mayo

En el recurso commcsmadmmmmm namero 346/1990, inter-
puesto ante el Tribunal Superjor de Justicia de Madrid por Rifsu:S
Forsaljningsorganisations Aktisbolag) s¢ ha dictado, con fecha 28 de
mayo d¢ 1991 por el citado Tribunal, sentencxa.declamdaﬁrme,cuya
patte dispositiva es como sigue:
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do el recurso contencioso-administrativo

«Fallamos: PDeséstiman
_ gipem 346/1990-04, mm'puwto por el Procurador de los Tribunales

Rafael Rodriguez Montaut en pombre de Rfsu:S Forsaliningsor-

Aktiebolag, contra resoluciones del Registro de la Propiedad
Iné:uumdemdem&i%s;rzz&mayodeww por los
que se deniega 18 inscripcion de Ia marca namero 1.158.529 “Nacken”.
Asiznismo; ‘procede declarar como declara la Seccidn ia plena con-
fomﬂadﬁmdemmmmdehsmomesmmdasy

0, en copsecuencia, su piena validez y eficacis, y no apre-
ciagdose temeﬁdadmmaiafenopmcedeateno:delam-
mhl3}dthCA.hawexpmimpmcm costas.s

En su virtud, este Organismo, encumpimicntode!o;mvemdo
entaLcydel?ded:mbredeDSéhatmﬁoabmn ner

que se en sus propios términos ia referida sentencia v se publigue
elmm%mﬁ&kﬂnmalﬂmdm.
Lo comunicoa V. L
29 de mayo de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Momem-Rios.

‘Sr. Secretaric general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de maye de 1992, del Registro de

lz Propledad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencla dictada por la Audiencla Terri-
torial de Madrid, confirmaida por el Tribunal Supremo
en grado de apelacién, en el recurso contencioso-admi-
‘nistrative nimero 35]/1985, promavido por la Entidad
. #4BC Video Enterprises Inc.», conira el acuerda del Registro

"de 5de noviembre de 1984;

En el recurso contencioso-administrative njmero 35171985, inter-

ante ls Audiencia Tegitorial de Madrid por la Entidad «ABC

Enterprises Inc.s, contra Resolucion del Registro de 5 de noviem-

bre de 1984, se ha dictado, con fechs 29 de octubre de 1988 por

1a citsda Audiencia, sentencia, confirinada por ¢l Tribunal Supremo
enmdodeapefadén.cuyapmdxspoumeswmos:gue

«Fallamos: Quedesesumnndoelrecumoconmmoso-admmstmtwo
temueswennmxbred#!alsnt:dxd “ABC Video Enterprises Inc.”,
contrz 18 Resolucidn del Regsmodshaﬁnp:edadmmﬂaldefecba
5 de. noviembre de. 1984, 1la que st acuerda la inscripcidn de
}amarcanacicn&inﬂmcm9 8.596, “ABC Video”, grafico para la pro-
teecion de productos de la clase 9.4, debemosdeclamydnciammos
no haber fugar a is aulidad de 1a Resohucion recurrida por ser conforme
a'Derecho sin hacer fmposicion de las costas de este procedimiento.»

En sa virtud, este Organismo; en cumplimiento de lo prevenido

an ia Lcy de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer

se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se pablique
elstudﬂofaﬂoenel«BoﬂeﬁnOﬁcmldelEmdo»

Lo que comunicoa V. L.
Madrid, 29 de mayo dc 1992 ~El Dxmctor general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del _chmro de la Propiedad Industrial.
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RESOLUCION de 29 de mayo de 1992, del Registro de
la Propledad Industrial por la gue se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por la Audiencia Terri-
' wrial de Sevilla, confirmada por el Tribunal Supremo en
' lacidn, en el recurso contencioso-administrativo
mimera gge 9/197%, pmmovtdo par eMonfri, Socledad And-
nimar, contra acuerdos del Registro de 2 de octubre
de 1978 y 18 de ju[ia de 1979 Expediente de marca
miimero 759.633
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En el recurso comencmso-admmtstranvo nimero 879/1979, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Sevilla por «Monfri, Sociedad
Andnimas, contra Resoluciones de este Registro de 2 de.octubre de




