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RESOLUC]ON de 29 de mayo de ]992. del Registro de
la Propietúul Indu$trlaL por la que se dispone el cum­
pltmleJtto de /¡l unt."ci4 dlctad<t por el Tribunal Supertar
de Jusllc/o de 'Madrid. declarada fIr=. en el recurso can­
ten~1strQttWJ número 514/1990. promcwldo por
/o ~n1U e1ll¡linIfo. &peNlba y Pulg. Sociedad LJm~
tad<t>. contra ~etdos del 1legIs1TO de 5 de· octubre
de ]988 Y 2O.deila>ilembre de ]989. expedtente de marca
nú~ro 1.178.881•.

En .1_oonten~número 514/1990. inter­
pueSto ante el Tt1b!maI S!Ii>Ori<>t de Justicia de Madrid por la mercantil
<Robreño. l!speralba y PID& So<iedadLímitada>. contra Reso1udoneo
de este Registro de 5 deoctubtede 1988 y 20 de noviembre de 1989.
se hl\ dictadO, .con fecha 5 de jullio de 1991 por .1 citado Tnbunal,
""""'Dcia, ilodanld8litnle, cuya pi!Ile disP<JoiIiya es QODlO sigue:

«FallaInos:·Que.desertimand() el.recursoconten~
lbnnuladopor.el1'tocon!dordonAntonlO Roncero MartJnez. en nombre
y~ de la D\CtC&DtII "Robreño. EspotaIba y PID& Sociedad
Jjmjtads"'.coi)1tillas ResolUCiones de fecha S de octubre de 1988
y 20 den~~ de 1989.dicla!1aB por el~ de la Propiedad
lndUotria1. MbUItcrio de lndusltil! y Energla. que denegaron la ins­
cripción de III mljn:a denoI!1lDada "11 1I1isa" (sr); debemos declarar
ydec1aramOSqlieambas ResOOlcionca estánl\ioStadas a De=ho; sin
ha<:er menCión ilspecIal en <:U!UlIO a las costas.•

En so virtu<l. este Qq¡anismo. en cumplimiento de 10 prevenido
en la Ley de 27 de.~ de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla en .....propi<>s ltmlinos la ~erida sentencia yse publique
el aludido faIIperlel _ Ofu:ial delEstado>. .

Lo que QOllllI11lOo a V. L
Madrid. .29 de mayo de 1992.-E1 Ditector ¡eneral. Julio DelIcado

Monleío-Rlos. • •.. •

Sr. SecteIario __tal del .~ de la Propiedad !ndoIlriaJ;

17098 RESOLfJCIONge· 29 de mayo de ]992. del Regtstro de
/o Prppledad 111iiJutria4 por /o que u dispone el cu....
pn...""to de la UnIenda _por el Tribunal Superior
deJ~ de 'Madrid. ~./Jrme. en el recurso con­
~tnlstralJWJ"úmero 5.038/]989. promovidapor

~j~:::{:/;:7lrlái~~m::.:
número I.00Uil6.

Enel ~ nOmerO 5.038/1989. inter·
pueSto ante" ;'.udiencia~ de Madrid por cThe Procter and
Oamble~. _tra reooIuci9n de este Registro de 5 de se¡>­
tiernbre de 1983; .. ha dietadp. _ fecha 26 de jullio de 1989 por
el Tribunal SUperior de JusticlI\deMadrid. sentencIa. dec1aIada -.
cuya parte dIsposilIYa .. """"'....... . .

.FaUamos: QUedebeJnOidDII fu..,. y des Unuunos el presente
recurso; sin hacer especial~ sobre las costas Mlnsad"»

En so wtud, este·~. en cumplim1e'1to de lo~
en la Ley de 27 de~ de 1956. hl\ tenido a bien disponer
que se cumplaen"" proplos ltmlinos Ia....-..w.sentenela y se publique
el aludido l'a1Io en el dIo_OfiCial delEstado>. .

Lo que QOllllI11lOo a V. t.
Madrid. 29 de mayo de 199:z.-E1 Ditector generaL Julio DelIcado

Montero-Rlos. . .

Sr. Secretario aeneraI del Registro de la Propiedad !ndoIlriaJ;
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En su virtud. este Organismo. en cumplimientode 10 prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956.. hateni<ktabien disponer
que se cumpla en sus propios términos larefcrída seni.eJ:lcia y.scpublique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del EstadO*'.

Ló que comunico a V. l.
Madrid. 29 de mayo de 1992.-El Director geneml. Julio Delicado

Montero-Rios., .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad IndustriaL

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de mayo de 1992. del &gistro de
la Propiedad Industrial por la que se dispone· el cum­
plimiento de /a sentencia dictadtz por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. declaradajlrme.,~n elrrf~rS() con-:
tencioso-administrativo número 591/199ft prorrwvldo pOr
don Regino Angulo Varona, contra oCli.f!f(iosdel RegiStro
de 20 de didembre de 1984 y 2 de dldemore de 1986.

En el recurso cohtenci~dministrativon~ ~911l990. inter­
puesto ante el Tnbunal Superior de Justicia de.M~:por dOn Regino
Angulo Varona. contra Resoluciones de este Rcgistrode:2() dedicit:mbre
de 1984. y 2 de diciembre de 1986. se ha ,dicUld<ló.con .fecha 22
de noviembre de 1991 por el citado TribUnaL sentencia. declarada
ftrme. cuya parte.dispositiva es como sigue:

.gFallamos.: Que estimanos el recurso.· contencioso-adrninisttativo
interpuesto por don Regino Angulo Varona.cootraJlesolUf;;ión de 20
de diciembre de 1984. denegando la~ 1.G~Q.~4 ·denominada
"La flor de Ronda'" contra la de 2 de dicicmpredeI9~6;d~do
el recurso de reposición que anulamos por no ájustat'$e •a deRcho.
teniendo derecho a que se inscriba dicha marca; .Sin hacer :ex¡)res&
condena en costas.• ' .

que se cumpla en sus proplos ltmlinos la ~eridasentencia y se publique 17097
el aludido fallo en el dIoletln Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. 1.
Madrid. 29 de mayo de J992.-El Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario aeneraI del Registro de .. PropIedad !ndoIlriaJ;

17096 RESOLUC]ON de 29 de·mayo de ]992. del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que setilspone el CU~
p/imiento de la sentencia dlc/{U/apOre/:r,ibuna! Superior
de Justicia de Madrid. dec1aradá flrmeen· el.recurso. CDtt­
tencioso-admlnistrativo número '5.116/19,89. promovidopOr
la Entidad Co/lagenCorporation. contraacueroodelRegls­
tro de 25 de noviembre de 1983.

En el recurso contencfoso-ádministrativonúmero 5.] 16fl989 inter­
p~to ante la Audiencia Tenitorial por la Entidad·Collagén Carpo­
ratlon, contra Resolución de este Reg1sfr()de7S .•.. de noviembre
de 1983. se ha dietado. con fecha 24 de julio de 1989. por el Tribunal
S~pen?~ de JustiC18 de Madrid. sentencia. decla.r'a$"fuTne. ·cuyapatte

_ dlsposlttva es como sigue; .

.:Fal~os: ~e. de~~ estimar y estimamos .,el presente recurso
contenclO~admmlstratiVo mterpuesto par el Procurildor don Rafael
Rodriguez Montaut. en nombre y representaej6n~ IaEntidacf CoUagen
Corporation. y en consecuencia: a) Amuamosla Rtsolucióndel:Regi:s­
Iro de la Propiedad Industrial de fecha 25 de noviembre de 1983.
que desestimó el recurso de reposiciÓDformulado poraqQClIa.Entidad.
contra el acuerdo de 6 de diciembre de 1?82.QUC e:teric¡é)1a:'eonceS1ÓD
solicitada de la marca nún)ero 988.366 "'Z'YDERM'"~ pofseTContrarlos
al ordenamiento juridico; y b) Acotdamos>la com:esiÓlldelacjta.da
l11lUOO número 988.366. denominada ·zvpERM".1OllcÍIada )lO/>'''
Entidad Collegen Corporatlon,condenandoa"~detDan·
dada a practicar SO regiItro en .1 R"Iisbó de la ~.!ndoIlriaJ;
sin ha<:er especia1 imposlclón,de las costU del lDiaIDQ••

En SO virtud, este O'IlÍ'nismo, en c:umpJimieDt<> de ¡()~
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha ~. a bjen'.~
que se cumpla en sus proplos ltmlinos .. referida oent<lncia y se PQblique
el aludido fallo enel_Oficial delEstado>.

Lo que eomunioo a V. L
Madrid. 29 de mayo de 1992.-E\ Ditector general. Julio DelIcado

Montero-Rlos. •
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ser confanne a derecho. la denegación de registro impugnada en cuanto
se refiere a la designación de productos de las clases 9· y 22; sin
hacer pronunciamiento en materia de costas procesales.)t-

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 21 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletín Oficial del EstadOJ..

Lo que comunico á V. l.
Madrid. 29 de mayo de 1992.-:-El Director generaL Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario genéral del Registro de la Propiedad Industrial.
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17103 RESOLUCI0N de 29 de maya de 1992. del Registro de
la hopledtul Industrial. por la que se dispone el eumo
pllm/enlQ de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justlda de MadrId. declarada jlnne. en el ""'Ina can­
tencJoso..admlnistrattvo número 320/1989, promovido por
la Enttdad «Galletas Artiach. Sociedad An6nimtU. contra
ar:uerdas del Registro de 20 de enero de 1988 Y 27 de
mana de 1989.

En el recurso oontencioso-admi:ntivo número 320/1989. inter­
Pueoto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por la Entidad
«Galletas Attiacll. Sociedd An6nIma>. contra tesOluciones de este Regis­
tro de 20 de enero de 1988 Y 27 de marzo de 1989, lO ha dictado.
con fecha 22 de marzo de 1991. por el citado Tribunal sentencia.
decJanlda fum~ cuya__ dispositiva es como sigue:

.F&na.nos: Que _ el RCIU>O contene1_tivo
interpuesto por el Procurador señorRodñguez Montaut, en nombre
y representación de la EntIdad ·GaII.... Attiacll. S<>9iedad An6nima".
debemos declarar y declaramos que es conforme a derecho la resolución
del Registro de la Propiedad Industrial que concedi6 la inscripci6n
de la marea "Cuétara <...ñocotaco", número 1.152.4):>, para la clase jU;
sin. costas.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenidn en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fatlo en cl «(Bolctín Oficial del Estado».

Lo que comunico aV.!.'
Madrid.. 29 de mayo de 1992.-EI Director general, Julio delicado

Montcro~RlOs. .
Sr. Secretario general del- Registro de la Propiedad Industrial.

cFaJ1am.os: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso COl'l­
tene1OS(>-ado1inlstrativo lnterpuesto por la representaci6n de la Entidad
1he~\o¡'atorjum,contra las Resoluci<lnes del Regiitro de la Propiedad
_de fechas 20 de julio de 1988 Y 4 de septlemb", de 1989
(esta IlIt1ma confirmatoria en reposici6n de la anterior). en virtud de
las cuales ",le denea6la lns<:rlpcj6n de la = número 1.179.0\7.
denominada1he l!xp/onrtorium. en la clasa 16 del Nomenclálor Oficial
de Man:as, por ser las mismas~ a derecho; no _
pronunciamiento alguno en cuanto alas costas procesal....

En su virtud. _ Organismo. en cumplimiento de lo preyenído
en lA Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios ténninos1a referida sentencia y se publique.
el aIudI40 fano en el «BoIetIn OfIcial del Estado•.

Lo que comunlco a V. L
Madrid, 29 de mayo de 1992.-E1 Director general Julio Delicado

Montoro-Rlos.
Sr. Secretario general del Regis.tro de la Propie.dad Industrial.

·17102 RESOLUCI0N de 29 de mayo de 1992, del RegIstro de
la Propiedad. lndustrioJ, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el TrIbunal Superior
de JusI1d4 de Modrld. declarada.jlrme. en el ""'Irsa can·
.teneü1s<>admlniJtJ'attva número 762/1989. promavido par
la Entidad TIIe Exp!aratarlutn. canlTa acuerdo del Registra
de 2lJdeJulia de 1988.

En el RCIU>Ocon~número 762/1989, inter·
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por la Entidad
'l'b,e ~\o¡'atorjum, oontra ResoIudón de _ Registro de 20 de julio
de 1988. lo ha diotado. con fecha 15 de abril de 1991. por el citado
Tn'bunal. __ declatada fume. cuya __ dispositiva es como

slaUe:
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17101 RESOLUCfON de 29 de mayo de 1992. del Registra de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el. eum­
pb'miento de la sen/eneia dictada por el Tribunal Superior
th Justicia de Madrid, declarada firme. en el recurso con­
tencloso-administrativo número 511/1989. promovido por
MeJilla·Werke Bentz &: Sohn. contra acuerdos deL-Registro
de 4 de enero de 1988 y-/7ile abril de 1989. Expediente
de marca internacional número 498.575.

En el recursocontenci~adminjstrátivonumero SIl! 1989, inteT~
westo ante la Audiencia Territorial de Madrid por Melitta-Werke Bentz
&, Sohn. contra Resoluciones de este Registro de 4 de enero de 1988
y17 de abril de 1989, se ha dictado, con fecha l. de octubre de
1990. por el Tribunal Superior de Justicia d~ Madrid. sentencia. decla~
rada fume, cuya pane clispositivaes como sigue:

«FaUamos: Que estimando en parte el recurso contencioso-admi~
nistrativo Últerpuesto en representación deta EntidadMelitta~Werke
Bentz &. Sohn. contra la Rtsolucíón del Registro de la Propiedad Indus~

tria! de 4 de enero de 1988. denegatorla del registro de la marca
número 498.515; "Toppits", y contra la desestirtlación del recurso de
reposición interpuesto contra aqueUa den~iói1. debemos anular y
anulamos las .referidas resoluciones en cuanto deniegan el registro de
la citada marca para la desi¡nación de productos de las clases 6 y
16 del Nomenclátor. manteniendo. sin embargo. plena validez. por

Justicia de Madrid, sentencia. decJanlda fume, cuya __ cliJpositMl
es como siBUe: .

«Fallamos: Que _ el RCIU>Ocon~

lnterpuesto por la Entidad <Reau/a<:iOn@.,~S<>9i~ Anónjm...
",presentada por el Procurador don . <::ode$ Feijoo, contra
_ del Reaistro de la Propieda411>~de~4 de sepljem~
de 1984.que_elrocursode~YC<>Dfumóla_
de 6 de jullio de· 1983, den<&atmiade la.~ de la _
númerO 1.011.186. denOllliDada '1lE-CON'.~ que dicl>as
tesOluclonet son~ al ordebamie!lto~. confumándolas;
sin bacer especíaI imposición de las _ del.......,.•

En ... Virtud. _ 0rpnisIn0. en cum~to de lo prevenido
en la Ley de 27 de diclem~ de 1956. ha mudo a bien dispooer
que lo cumpla en BUS propios_la.e{ericIa_yoe pub.lIque
el aIudI40 fallo en el dIoIetln OfIcial doIEstado»; .

Lo que comunico a V. L
Madrid, 29 de mayo de 1992.-E1 Dire<:tor general, Julio Delicado

M_Rlos. . . _. .

Sr. Secretario general del Roiistro de la Propieda4lnduSlriaL
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