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calificacion, con defectos -dis_timi;s en la scgunda respecto a la primera,
que hace. pensar en fa aplicacién del articulo 127 del Regiamento

Hipotecario; vy, por otro Iado, ha side nccesaria, a veces, hasta cuatro:

presentaciones para que ¢l sefor Registrader realizara la calificacion.
Quc ¢l problema de la consignacién seria mds logico que se planteara
una vez producida la resolucion. Que del texto de la escritura se infiere
que el precio se integra por precia de confado g intereses; y, por tanto,
RO s¢ COntravienen 1ampoco en esle puntg ias Resoluciones de 5,6y 7
de febrero de 1990, Que o que hay que aclarar es si en la escritura se
establece un crédito o un préstamo que son figuras distintas, aunque al
Registrador parcce que le da igual una u otra hgura. Que de la lectura
del auwto parece que el motivo undamental que determina la inadmision.
del recurso consiste en que no es admisible el pacto por cuya virtud el
véndedor. al ejercitar 1a facultad resolutoria, puede directamenie retener
la pcag, y aunque en el auto parece quc este tema no ha sido objeto de
discusién por esta parte, en el escrito del recurso se dice que se ageptan
Ia Reésoluciones antes citadas. .- :

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 1.504 del Codigo Civil; [8 de la Ley Hipotecaria.
10-dc I1a Ley de Defensa de los Consumidores, de 19 de julio de 1984,
y las Resoluciones de 5, 6, v 7 de febrero de 1990y 8,9, 10, 11 y 14 de
oclubre de 1991, - . S R

I. En este expediente se plantean una serie de cuestiones que ya
fucron resucltas en las Resoluciones citadas en fos vistos, y que en
cuanlo 2 los cuatro primeros defectos junto con ¢l 6.° pueden resumirse
en ¢s10s dos: a) si los intereses del precio aplazado pueden quedar o no
amparados bajo 1a cobertura del articulo §.504 del Codigo Civil; f\[ b) si

- ¢5 o no inscribible 1a clausula penal incluida en la escnitura caliticada,

2. En cuanto al primer Funlo no procede mds gque reiterar en su
integridad la doctrisa mani
Resoluciones indicadas en ef sentido de confirmar la validez. de I

estipulacién que cxticnde a la obligacion de abono de intereses por el

aplazamicnto del pago del precio, 1a cobertura. inherenie a la condicidn
resoluloria explicita del articulo 1.504 del Codigo Civil. Por otro lado se
hailan perfectamente deslindados entre si ~con todag las consecuencias
juridicas inherentes— ¢l precio al contado, el precip aplazado v la
obligacion de interees {véase hecho 1) que Ia voluntad negocial consti-
fuye como una sola obligacién intcgrante de la contraprestacién bésica
del comprador, y sc aplaza para ser satisfecho en 105 plazos mensuales,
con un importe unitario igual por mensualidad excepto el ultimo, ¥
ademads se incorpora a la escritura un cuadro de amertizacién, firmado
por ambas partes, en ¢l que se especifica, siguiendo el sistema francés,

la composicion de cada una de fas cuotas constanies, o sea la parte que |

dc las mismas corresponde a amortizacion de capital y de ésta al abono
de intercses, sin gue lo que en cada afio ha de zbonarse por intereses
exceda de una anualidad de los mismos, compiitados mes a mes, sobre
¢l total del capital garantizado. Por otra parte la aorma del articulo
151-2." del Reglamento Notarial, relativa al uso de guarismos en letra,
ticne su oxcepcton en ¢l propio precepto al sefialar gue no serd necesario
cuando «constituyan referencias numeéricas de las fechas y datos de otros
documentos» como sucede en esle case on que sé kestimonia ¢l cuadro
de amortizacién, y en cuanto a lo meses aparecén claramente reflejados
cn abreviaturas {1-Jan-90, 1-Fer-90, {-Mar-90, ctc.), én dicho cuadro sin
posibilidad de confusionismo. No se entra on ¢l examen de la tachadura
del primer mes de aplazamicento que figura en ¢l mencionado cuadro
—quc habia vencido al autorizarse ia cseritura calificada- al no haber
sido obicto de impugnacion, ’ T

3 Igualmente on relacién a la inscripeidn de la cldusula penal y de
la estiputacién por la que ol comprador habia de aboenar, ¢n caso de
resolucion, una determinada cantidad on concepto de uso y utilizacion
del piso vendido, habrd que estar a lo declarade en Jas Resoluciones
1antas veees mencionadas r quc concluyen en resumen en la necesidad
de la constatacion registral de 1ales clausulas -en los términos que de

1ales Resplyciones resulta— on coherencia con las exigencins de claridad |

v precisior de los pronunciamicnios tabulares y de la necesaria
cxpresion on ¢l asicnto de todos los pormenores del titule que definan
la cxicmsidn del asiento inscrito. Unicamente habrd de indicar en
relacién con el extremo recogido en ¢f apartado a) del defecto segundo
-no recurrido- la consignacion, oa caso de resolucion, tanto del precio
abonade.como de los intereses satisfechos, pues uno ¥ otros integran la
contrapresiacion delf comprador gue equilibra la transmisién dominical
perseguida y sin poder hacer deduccidn alguna.

4. Respecto de fa pretendida vulneracidn del articulo [0 de s Ley
de Defensa de los Consumidorgs, de 19 de julic de [984, ha de
recordarse la doctrina sentada por este Centro directive, conforme a la
cual fos médios de calificacién de que dispone el Regisirador -articulo
i8 dc la Ley Hipotecaria=, impiden a éste apreciar si fas concretas
¢stipulaciones debatidas tienen cardcter abusivo conforme a dicha Ley.

5. Los défectos 5.° y 7.° de la nota no han sido impugnados, y en
cuanto al recogudo en el nimero 6 es el propio Presidente del Tribunal
Superior de Catalufia -que es a quien en las cuestiones que plantea el

estada por este Centro directivo en las.

Derecho_Civil de esta Comunidad Autonoma corresponde dictar Ia
resolucion definitiva en estos recursos— el que estima en el auto apelado
quc corfesponde a la Direccion General decidir en este caso porque, ¢n
rigor, aunque la nota del Registrador alude 2 un apoyo en la tradicion
juridica catalana «la basc de su argumentacidon se fundamenta en
normas de Derecho comtns. -

Esta Direccion General ha acordado revocar ef auto apelado y la nota
det Registrador cn los exiremos recurtidos y en la forma indicada.

Lo que, con devolycian del expediente original, remito a V. E. para
sy eonocintcnto v demds efectos. - .

Madrid, 5 do junio de 1992.-El Director general, Antonio Pau
Pedron. T :

* MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 423/38753/1992, de 29 de mayo, por la que se

dispone el cumplimientc de la sentencia de la Sala de lo

Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional dic-

tada con fecha 6 de marzo de 1992, en el recurso mimero

I.;;&S?ﬁ. interpuesio por don José Luis Didmez de los
ntos. :

17022

De conformidad con lo establecido en la Ley Reguladorz de Ia
Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956 y°
cn use de las facultades que me confiere el articulo 3.% de la Orden del
Ministerio de Defensa niimero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que
s¢ cumpla en sus propios términos estimatorios la expresada sentencia
sobre indemnizacién por residencia eventual.

Madrid, 29 de mayo de 1992.-P. D, el Director general de Personal,
José de Liabet Coilado,

Excmo. Sr. General Jefe del Mando de Personal, Direccion de Ense-
fanza (Cuartel General del Aire).

ORDEN £23/38764/1992, de 29 de mayo, por fa gue se
17023 dispone ef cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo
Contenciaso-Administrative de la Audiencia Nacional dic-
tada con fecha 25 de junio de 1991, en el recurso nilnerce
59.614, imterpuesto por don Pascual de Vega Vicente.

De conformidad con io establecido en la Ley Reguladora de Ia
Jurisdiccidn Contenciosc-Administrativa de 27 de diciembre de 1956 v
ea uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la Orden del

" Ministerio de Defensa nldmero 5471982, de 16 de marzo, dispongo que
“se cumpla en sus propios términos estimatorios la expresada sentencia
-sobre continuacion en ef servicio activo hasta Ia edad de retiro,

Madrid, 29 de mayo de 1992.-P. D, el Director general de Personal,
Jos¢ de Liobet Collado.

- Excmo. Sr. Generat Jefe del Mando de Personal, Direccion de Gestién

de Personal {Cuartel General del Ejército).

ORDEN 423/38765/1992, de 29 de maye, por la que se
dispone el cumplintiento de la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional dic-
tada con fecha 25 de junio de 1991, en el recurso mimero
59.444, imterpuesto por. don Juan Calvo Monedero.

17024

De conformidad con lo establecido en la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contenciose-Administrativa de 27 de diciembre de 1956 y
en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la Orden del
Ministerio de Defensa nimero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que
se cumpla en sus propios términos estimatorios fa expresada sentencla
sobre compensacion ccondmica de excombatiente mutilado.

Madrid, 29 de mayo de 1992.~P. D., el Director general de Personal,
José de Llobet Collado.

Excmo. Sr. Presidente de'la Comision Liquidadora de la Direccién de
- Mutilados.




