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M1 Otras diSposicionés

MINISTERIO DE JUSTICIA

17018 ORDENdelde jum'b de 1992 por la que se manda expedir,

sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de
Sucesion en ef titulo de Margués de San Juan de Piedras
Albas, con Grandeza de Espana, g favor de don José Luis
Narvdez vy Melgar. :

Visto le prevenido en ¢l Real Decreto de 27 de mayo de 1912, de
conformidad con los informes emitidos por la Diputacion de la
Grandeza de Espana y la Subsecretaria de este Departamento y de
acuerdo con ¢l Consejo de Estado,

. Este Ministerio, en nombre de 5. M. el Rey {q.D.g:}, ha tenido a bien |
disponer que, previo pago del impuesto correspondiente, se expida, sin-
perjuicio de tercero de mejor derecho, Real Caria de Sucesién en ef |

{itule que se indica mds abajo a Taver del interesado que se expresa

. Titulo: Marqués de San Juan de Piedras Albas, con Grandeza de
Sparna. ) .

Interesado; Don José Luis Narvéez y Melgar.

Causante: Dofa Maria del Campanar Melgar y Herndndez.

Lo que digo a V. L. para su conocimiento y demds efectos.
Madrid, | de junio de 1992. L

- < DE LA QUADRA-SALCEDO
Y FERNANDEZ DEL CASTILLO

“Iimo. Sr. Subsecretario de Justicia.

17019 ORDEN de 22 de junic de 1992 por la que se manda

expedir, sin perfuicio de tercerc de mejor derecho, Real
Carta de Sucesién en el tituip de Marqués del Valle de
Santiago, a favor de don Ignacio Maria de Olazdbal y
Elorz, por faliecimiento de sw: abuelo, don José Ignacio
de Olazdbal y Bordia. _ ’
Deconfomudadom;}op_twqﬁdom_eikc_ajnecremdpﬂde
mayo de 1912, este , en nombre de Su Majestad el Rey,

{q.D.g), ha temido a-bien disponer que, previo pago del impuesio

correspondiente, se expida, sin perjuicio de tercero de mejor derecho,
Real Carta de Sucesion en el titulo que se indica mas abajo, a favor del
interesado que s¢ expresa.

Titulo: Margués del Valle de Santingo.

Interesado: Don Ignacio Maria de Olazébal y Elorz.

Causante: Don José Ignacio de Oluzdbal y Bordiit.

Lo que digo a V. I. pam su_conocimiento y demas efectos.
Madrid, 22 de junic de 1992—~P. D, (Orden de 17 de mayo de
1991, «Boletin Oficial '
Pastor Lopez.

Dimo. Sr. Subsecretario de Justicia.

17020 ORDEN de 26 de jﬁnio de 1992 por la que se .manda

expedir, sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real .

Caria de Sucesion en el titylo de Conde de San Pedro, a

Javor de dofia Belén Maria del Carmen Ferndndez-Ladreda

- Aguirre. i .
De conformidad con lo prevenido en el Real Decreto de 27 de mayo

de 1912, este Ministerio, en nombre de S, M. el Rey (g.D.g.), ha tenido
a bien disponer que, previo pago del impuesto correspondiente, se

expida, sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de

"Sucesion en el titulo que se indica més abajo a favor de la interesada que
se expresa; .

Titulo: Conde de San Pedro.

Inieresada: Dofia Belén Maria del Carmen Ferndndez-Ladreda Agui-

‘Causante: Don Fernande Ferndndez-Ladreda y Garcia San Miguel.

Lo que digo a2 V. L. para su conocimiento v demndés efectos.
Madrid, 26 de junio de 1992.-P, D, (Orden’de 17 de maye de 1991,
?—go!etm Oficial del Estado» del 24), el Subsecretario, Fernando Pastor
opez.
ilmo. 5r. Subsecretario de Justicia.

me.

del Estados def 24), el Subsecretario, Fernando -

RESOLUCION de 5 de junio de 1992, de la Direccion
General de los Regisiros v del Netariado, en el recurso
gubernativo inlerpuesto por o Notario de Bareelona don
José Vicente Maitinez-Borse Lopez, contra la negativa del
Registrador de fa Propiedad niimero 15 de dicha ciudad o
fiscribir una escritira de compravenia, en virtud de apela-
“cidi del recurrente.

17021

-

En el recurso gubernativo intcepucsto por ¢l Notario de Barcelona
don Jos¢ Vicente Martinez-Borso Lopez, contra la negativa del Registra-
dor de la Propicdad nimero 15 de dicha ciudad a inscribir una escritura
de compraventa, en virtud de apelacion del recurrente. . .

HECHOS _
R ,

El dia 25 de julio de 1989, mediante escritura piiblica autorizada por
¢l Notario de Barcclona don José Vicenic Martinez-Borso Lépez, la Caja
de Pensiones para la Vejez y de Ahorres de Catalufia y Balearss vendid
a dofa Maria Luisa Atauri Alfaro, por el precio y condiciones que en
dicho documento se establecen, la finca que en el mismo se describe. En
Ia referida- escritura se pactan las sigwientes cldusulas: «Segunda: El

| precio de contado de esta venta-sé fija en 2.861.930 pesetas, al que hay
1 que anadir los intereses por aplazamiento, de las cuales: a) 1.156.269

pesetas declaran los represeéntantes de la Entidad vendedora haberlas
recibido antes de este actorde: 1a: parte compradora, por lo que otorgan
| on su favor cficaz y total carta de pago por dicha suma. b) Y el resto,
de 1.705.661 pesetas, incrémeniada con el imerés anual del 12 por 100, .
que la voluniad negocial constituye como una sola obligacion integrante
de Ia contrapredtacion -basica del comprador, se aplaza. para ser
satisfecho por éste en 26 plazos mensuales, Jos dias 1 de cada mes, desde
| 1 de agosto de 1989 a1 | de abril de 1998, ambos inclusive, de importe
unitario de 26,313 pesetas cada une de clios, excepto el dltimo, que ¢s
[ de 26.225 pescétas. Dichas cuotas estin calculadas segén: ¢l Hamado
sistema’ francés, de acuerdo con el cuadro de amortizacion que me
entregan, firmado por ambas partes, y que dejo unido a la presente
escritura. Los pagos s¢ hardn mediante Cargos encuenta niémero 6013-58
que of comprador mantiene en la oficina 822 de la Caja vendedora,
quien queda-autorizada expresamiente para ello. Tercera: La falta. de
pago a su vencimiento de dos cualesquiera de Jos plazos indicados, o del
Gitimo de cllos, tendrd el caracter de condicion resclutoria explicita a
que s refieren Jos articulos. [.504 del Codigp Civil y 1 de fa Ley
Hipotcearia, con los efectos que - detcrmina el articulo 59 de su
Reglamento. Ambas partes. establecen de forma expresa, ratificando y
confirmandg {a norma de imputacion de pagos del articulo 1,173 del
Codigo Civil, que cualquier-cantidad quic se satisfaga en cada uno de los
-plazos s¢ imputars, primero, s la cobertura de los intereses y, en segundo
fugar, al precio de: contado, por 1o que no podrd emtenderse nunca
pagado éste sin gstar previamenfe cubiertos aquéllos. La resolucién
picna g automadtica de lz venta s¢ producird por la notificacién del
.vendedor al comprador y por ¢l transcurso del plazo de gracia de treinta

conceder. El titulo inscribible serd ¢l del- véndedor, acompafiado de los .
-documcnles.:jwe justifiguen ¢l haberse practicado la notificacion, el
transcurso del plazo de gracia v, en su caso, los justificantes de la
consignacion & que se refiere el articulo 175 del Reglamento Notarial.
Los conlratantes n que en caso de resolucion el comprador deberd
pagar la cantidad de 13.157 pesewas mensuales por cada mes o frccidn
del mismo, desde hoy hasta que se devuelva al vendedor Ia cosa objeto |
del contrato, en conceplo de uso y utilizacion del piso vendido. Las
partes atribuyen a este pacto el cardcter de determinacion de los frutos
de la cosa vendida, que serd objeto de deduccion, en su caso, a los
cfectos del articulo 175 dél Reglamento Hipotecario. Como cldusula
penal, gue forma parte de la estructura misma de la condicion
resolutoria pactada, ambas partes establecen y la parte compradora
consicntc expresamente que en caso de resolucion la vendedora retenga
en se poder, en-concepto de pena por incumplimiento, es decir, cldusula
penal liquidadora del dado y estrictamente penal, la mitad de las
cantidades gue Ja parte compradora hubiese satisfecho hasta el
momento de la resolucidn, sin que en ningan caso dicha cantidad, junto
con la cantidad pagada en eoncepio de frutos, pueda superar el 20 por-.
10 del precio.1o1al de 1a finea vendida por cada afio transcurrido desde

ia firma det presente contrato. E! vendedor, al consignar el precio
pagado, en el momenio de ejercitar la resolucién podra deducir

-dias, a contar-desde el siguiente a 1a notificacion, que ésta misma deberd - -
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dircctamente dichas cantidades, por entender que, en caso de ser
aplicabl¢ et articulo 1.154 del Codigo Civil, corresponderia al comprador
solicitar judicialmente la moderacion de la pena, v no al vendedor
perjudicado por su incumplimiento. Igualmente quedarin en beneficio
del vendedor, en caso de reselucion v sin derecho a indemnizacidn,
cuantas obras ¢ instalaciones de cardcter fijo hubieren sido realizadas en
la finca vendida por ¢l comprador»

X H

Presentada la anterior escritura en ¢l Registro de la Propiedad
mimoero 13 de los de Barcelona fue calificada con la siguiente nota: «Por
haber caducado é] anterior asiento de presentacion, después de tres
presentaciones sucesivas, sc ha preseniado nuevamente €f documento y
s¢ procede a nucva calificacion conforme at articulo 108 del Reglamento
Hipotecario. Examinada la escritura y puesto de manifiesto al presen-
tante gde el precedente titulo puede ser susceptible de inscripcion
parcial, conforme al articulo 434 del Reglamenio Hipotecario, opta por
no realizar tal operacion y. cn cambio, soliciia, expresamente y por
©scrito; por nota al margen del asiento del dignio, que se extienda nota
de calificacion. Se ha advertido_repetidamente a} presentante de su
responsabilidad ante una decision que excluya de los beneficios de la
garantia registral al documento presentado. conforme a los articulos
L718, £.720'y L.726 del Cédige Civil. No obstdnte, insistié en dicha
solicilud y s¢ extiende la nota cn estos érminoss No practicada la
inscripeién de la precedentic escriturd; conforme a los articulos 18 v 37
de la Ley Hipotecaria, por los siguientes defectos: 1.9 Porque la
resolucidn plena y automadtica de la venta v la reinscripeion a favor del
vendedor no es_inscribible por las siguientes mzones: a) Porque tal
resolucion y reinscripeion infringe o viola las- Resoluciones de la

- Bvireecion General de los Registros y del Notariado.de 5, 6 y 7 de febrero

de 1990, que exigen, en todo caso {no, en su caso, como dice la
cscritura), 1a previa o simultdnca consignacion global de las cantidades
quc hubicra percibido el vendedor -gel comprador, por virtud del
contrato resuelio. b) Porque 1a escritura se-refiere exclusivamente a Ia
consignaci6n del “precio pagado™ y para nada a fos intereses percibidos,
la guc vulnera y viola Ia doctrina de las citadas Resoluciones de la
Direccién General de los Registros y del Notariado de 5, 6 y 7 de febrero
de 1990, que exigen “la consignacidn global”, previao simuhiénea, de las
cantidades que el vendedor hubiera recibido dél comprador en virtud
del contrato resuclio {articulos 1124 y 1.29% del Cadigo Civil),
¢} Porque la mentada escritura comraviene las reféridas Resoluciones,
fas cuales imponen que “debe constar auiénticamente™ y “se reflejen con
exnctitud en la inscripcion las fechas de 1wdos - los vencimdentos
mensuales v las cantidades que en tada vencimientd corresponden a
principal y a intereses™, va que el cuadro de amortizacion que se
mcorpora a la misma no cumple los réquisitos del articulo 25 de Ia Ley
del Notariade ni det articulo 151 de su Reglamento, pues:los dias, afios
~¢stos dltimos ademds incompletos- y cantidades a n sdlo expresa-
dos en guarismos, a pesar de afectar al valor o precio del contrato -muy
concrelamente a su resolucion-, y también porgue los meses de los
vencimientos, ademds de incompletos. no viénen expresados en lengua
casicliana ni auiondmiea. Y, por cuanto, “los testados”™ o “tachaduras”
opcradas cn el mismo cuadro contravienen Io dispuesto en el articulo 26
de 1a Leyidel Notariado, ya que al no estar salvadas+inducen a-error, para
cumplir 16 antes expuesto en las tan repetidas -R?uiudones. d} Porque
I2 sentencia det Tribunal Supremo de 19 de julio de 1989 dice: “Es claro

~ que Ia sancién del articulo 59 del Reglamento Hipotecario es excepcio-

nal y debe interpretarse con sentido restrictive, por lo gque si el
comprador notificade no consicnte ni se allana a la resolucién, sélo
procede declarar ésta por via judicial”. ¢) Este procedimiento de
resolucion por una mera notificacién provocaria que ef articulo 59 del
Rcglamento Hipotecario sca “nconstitucional” o de “muy dudosa
constilucionalidad™ (articulo 24 de la Constitucién}, segin doctrina
recignic de destacados tratadistas, debido a la indefension que puede
producir, ya que ei Registrador, con facuitades cuasi judiciales, decide
Ia resolucion oyendo a una sola de fas partes (el vended,ar), o que puede
suponer una cxtralimitacion de la competencia de dicho Registrador,
pues al ser dicha resolucion una cucstién contenciosa, corresponde su
solucién “ab Poder Judicial, al gue no se le pueden sustraer estos

- supuesios, como se deduce claramente de la semiencia“del Tribunal

Supremo antes citada. f) Porque al expresarse en la escritura que “caso

. de ser aplicable el.articulo 1,154 de} Cédigo Civil, corresponderia al

comprador solicitar judicialmente la moderacion de la pena y no al
vendedor perjudicado por su incumplimienio™, estd no .es inscribible
porgue iviplica una inversion de la posicidn procesal de las partes, al
establecerse que el que debia figurar como demandado (el comprador)
figurc como demandante y el demandante queé es el vendedor. o
“perjudicado™ aparczca como demandado, pacto que contraviene las
normas de derecho procesal que son de derecho necesario. g) Porque ia
cscritura, al referirse al tileio inscribible, dice: “...v, en su caso, los
justificantes de la consignacion a que se refiere ¢f articuto 175 del
Reglamento Notarial™, el cual se reflere 2 una cosa tan diferente o
distima de Ia consignacion, como es la determinacién de cargas o
graviimences que pesen sobre los bienes inmuebles. Quizd la escritura con
esta referencia legal ha querido temitirse al articule 175, regla 6.2, del

-
Reglamento Hipotecario (no Notarial), que sf alude a la consignacion del
valor de los inmucbles o ef importe de fos plazos de bienes inmuebles,
sujetos a condiciones resolutbrias. Es de observar que tal referencia
posiblemente equivocada s¢ encuentra en doce escrituras presentadas
—en las que la partc vendedora s la misma Entidad e idéntico el
funcionario auvtorizanie~ y de las que también se ha pedido nota de
calificacion, lo que indica que 1al modelo es unifome pars todas eflas ¥
propio de la coniratacion en masa, lo que es objeto de la Ley de
Consumidores. 2. Porque la cléusula penal, contenida en la clausuia
“tereera” de la escritura, no puede tener acceso al Registro: a) Porgue
al prever la eseritura 1a deduccion directa de fa indemnizacion por el uso
y utikizacion de la finca y por Ia cldusula penal, al consignar el *“precio
Bagado“. cn ¢l momento de ejercitar la resolucién contravienen las

esoluciones de 5, 6 v 7 de febrero de 1990, que exigen 12 “consignacion
global™ de todas las cantidades percibidas, sin deduccion de ninguna
clasc. b) Porgue al Regisiro s6lo acceden los derechos reales
sobre inmucbics (articules 1.1.°, 2, v 98 de la Ley Hipotecaria, ¥y 7, 9 v
51.6." de su Reglamento), por [a cual no pueden tener acceso al mismo
la indemnizacion por uso y la cldusula penal que es obligacion entre las
partes sin trascendencia real inmobiharia, segun multiples Resoluciones .
de la Dircecidn General de- los Registros ¥ del Notariado. Por eso
reiterada jurisprudencia d¢ Ja Direccion General de los Registros ¥ del
Nolariado dice que el Registrador, en su funcién calificadora, estd

VOgaUU d un EXxEmen THNUCHDS0 UEL THREID para QCPUrany ae aquclios
clemenios carentes de 10§ requisitos estructurales necesarios para moda-
lizar ¢f derecho de propiedad... y cllo, a pesar de estar conectados a otros
de indudable caricter real”, Por eso, intentar gue accedan al Registro
pactos de cardcter personal, como los citados, implica pretender que el
Registro en Espafa sea. de mera tramscripcion de todo el negorio
juridico, cuando, en base a la funcion calificadora; es un Registro de
inscripcidn o mero cxtracio de dicho contrato, lo que tiene contenido
real o cfectos “erga omnes™. ¢) Porque lo conténido en la cldusula
tereera y of apartado b) de la segunda infringen o contravienen la Ley
de Defensa de tos Consumidores de 19 de julio de 1984, especialmente
sus nimeros 2.9, 39 4.° 5.°% y 8.2 de la letra ¢) del apartado 1 del
articulo 10, debiéndose aplicar a esta escritura el apartado 2 de dicho
precepto. 3.° Porque al configurar on el documento que el precio,
incremcentado con los intereses “por voluntad negocial, constituyen una
solp obligacion™, s¢ vulneran precepios fundamentales del sistema
Jjuridico, como clarticulo 1.966.3.°, asi como ¢l 1.916, ambos del Codigo
Civil, asi como articulos basicos de la Ley Hipotecaria, como ef 12, el
144 ¢ incluso ios articutos 116 ¥ 157, Asimismo, se infringe el articulo
1.884 det Codigo Civil y la doctrina de 1a jurisprudencia que dan uan
cardcler restrictive a la interpretacion del aniculo 1.504 del Codigo
Civil, cxigiendo un incumplimiento de la obligacién principal, grave y
abstative. 4.° Porque al expresarse en la eseritura que el precio,
incrementado con los inlcreses *por voluniad negocial, constituye una
soia obligacion™, esto implica intentar confundir o alterar ¢l contenido
de_los conceptos basicos del_sistema juridico, el precio vy los intereses,
pucs sen conrcepros muy diferenics v supone una contradiccion con el
cuadro de amortizacién que, ¢ deja upido a la escritura. - Ambos
conceptps son distintos {precio ¢ intergses), pues cada uno tiene su
régimen éﬂﬁdlﬂﬂ ¥ su causa, siendo ef primero el “precio de la finca” y
of segundo ¢t “precio-del dincro aplazado”. Con esto se olvida que las
Leyes que ostablecen estos coneeptos bdsicos del sistema juridico no
pueden resuftar afectadas por la autonomia de la voluniad de las partes,
va que fo prohibe ¢l anticulo 1.255 del Codigo Civil, 5.° Porgue s¢
vulnera el articulo 327 de la Compilacién del Derecho Civil de Catalufa,
aplicable por analogia, pucs ol _pacto de no indemnizar al comprador
cuamas obras ¢ instalaciones de cardcter fijo hubieren sido realizadas en
la finca vendida por ¢l comprador no pucde fener acceso al Registro, por
sut cardcter personal y por sor un pacto que no puede afectar a terceros
poscedores. 6.° Porque en virlud de fa “radicion juridica catalana™ a
que s¢ refiere ol articulo 1 de ta Compilacion en Catalufia procede
isterpretar, do forma restrictiva, ¢l comise y el pacto de “lex commiso-
ria”. o quc hace impropio la amplitud, tanto de supuestos como de
cfectos, que pretends dar la escritura calificada. 7.° Porque e pacto de
imiputacidn do pagos a que se reficre el parrafo segundo de la cldusula
tercerd, por ser un pacto de cardcter personal, carece de trascendencia
real inmobiliaria, S¢ puede conscguir la “inScripoion parcial” del
documento, con cl conscntimicnto a que se refiere ¢l articulo 434 del
Reglumento Hipotecario, ‘No procede tomar anolacién preventiva de
suspension. que tampoco $¢ ha soficitade. Extendida esta nota, sélo cabe
la subsanacion do los defecios o promover contra ella, si se estima
procedente, recurse gubcrnativo, ©f cual s tramitard conforme lo
dispuesto cn los articulos 66 de la Ley Hipotecaria v 112 y siguientes de
su Reglamento, siendo en primera instancia entre el excelentisimo sefior
Presidente del Tribunal Supcrior de Justicia de Catalufia, y en alzada, si
procede. ante la Direccidn General de los Registros y del Notariado, en
tos plazes sefialados por dichos preceptos.-Barcelona, 7 de noviembre
de 1990.-El Registrador, firmado, Félix Mantinez Cimianon.

El Notaric autorizante del documento interpuso recurso gubernativo -
contra 13 anierior calificacion, y alegd: 1,  Que la nota recurrida denicga
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la mseripeion de una compraventa con precio aplazado v condicidn
resolutoria cxplivita. por considerarse por el Registrador que jos
intereses del precio aplazado no pucden quedar amparados bajo la
coberturn dod articulo 1.504 del Codigo Crvill v porgue considera que fa
cldusuln penal inserta on ella no cs inscribible, dada su nawraleza
personal. 11 Que la doctrina sentada por la Direccién General de fos
Registros ¥ del Notariado on las Resoluciones de 5, 6 v 7 de febrero de
1980 sc oponc a lo contenido en los defeetos uno, tros ¥ cuatro de la nota
de calificacion, 1. Que al defecto segundo de la nota de calificacion se¢
opong: a} La doctrina de las citadas Resoluciones, v by se acepla la tesis
de dichas Resoluciones on cuante-a Ta consignacion total del precio, a
tos efectos de reinscripeidn def domjnio a favor det vendedor, Pero, a los
cfectos que agui interesan, la justz ponderacion de los intereses en jucgo
solo exage Ia consiancia registral. por o que a la clausula penal se refiere
del parrafo cuarto de la clausula tereera de la escritura. IV, Que ne
cxiston los defectos quinto v séplimo. pucsto que estd perfectamente
claro que sc trata do un pacto inderpartcs v. por tanlo, no tiene por gué
reflejarse en o Registro, reflejo que nadic ha soldeitado expresamente.
V. Quc tampoco cxiste ¢f defecto sexto. puesio gue si hay alguna
tradicidn ¢s justamente la inversa, por Jo que la ajegacion de 1al defecto
1o pasa e sor un intento para limilar las 1nstancias del recurso, que ya
ci-execlentisimo scfior Presidente de Tribunal Superior de Justicia de
Catatuna desestimd, en cuanto a tal pretension, on auto de fecha 15 de
octubre dé 1990, . ’

v

El Registrador de la Propiedad. en defensa de su nota, informé a:
a) Que como cucstiones previas, hay gue schalar: 1.9 El presentante del
documento no ha dado su conformidad a la inscripcién parcial del
mismo, 1.° La Entidad vendedorz no ha inlerpuesio ningin recurso
contra la nota de calificacion, por el contrario, en.muchas escrityras
autorizadas por otros Notarios cn que aciuaba }a misma Caja, como
vendedora, los presentantes dicron su Conformidad en la inscripeion de
la eseritura. sin constancia alguna de la cliusule penal y 3° E
recurrente ha dejado pasar ¢l momento procesal oporiuno para refutar
bastanies de los argumcentos de ta nota do calificacion (articulos 113, 121
v 122 dcl Reglamenio Hipotecario). b) Que en'cuailo a los defectos de
la_nota de calificacion hay que significar: 1. La escritura vulnera la
dactrina de las Resoluciones de 5, 6y 7 de febrero de 1990, en cuanto
a la_obligacion de consignacién previa o simulténca. Que la escritura
calificada ¢s’ de uwi modelo diferentc al gue provocd las citadas
Resoluciones, La cucstion-es muy importanic para el funcionamiento
del Registro de la Propicdad. y se ha de impedir 1a inscripciéa de dicho
pirrafo en virtud de lo establecido en los anticulos I, parrafo 3, v 38 de
ia Ley Hipotecaria, pues eh caso COntrario $¢ Provocaria una «aparientia
juridican, incumpliéndosc con ello ja Resolucion de 4 de julio de
1984, 1L Que la escritura. al hablar de consignar el precio solamente,
viols la doctrina de las Resolucines de 5, 6.y %de febrero de 1990, que
cxigen consignacion de toda las cantidades recibidas por el vendedor.
L. Que ¢l cuadro de amortizacion infringe 1a doctrina de las Resolucio-
nes anicriormente citadas, pucsto gue los dias y afos aparscen solo
expresados en guarismaos a pesar de afectar al valor o precio del contrate,
los 2908 ostdn incomplctos ¥ los meses de los vencimicntos, ademds de
incomplcios no vicnen ¢xpresados en lengua castellana ni autondmica
articule 25 de la Ley dol Notariado y 51-del Reglamento Notarial),
IV, Que, segiin la escritura, los interesés lo son por razén del préstamo.

Tenicndo'en cucnla Jo establecido en ef articulo 18 dé la Ley Hipoteca-

ria, del contenido . del titulo resulta que cf precio aplazado esid
configurade como un préstamo o’crédito con intereéses v, por tanto, no
pucden garantizarse con condicion resolutonia’ sencillamenie porgue
seria un supuesto de pacto de comiso en ¢l préstamo, lo Gue no estd
permitido por la legislacion vigenté (articulos 1.859 v 1.884 del Cédigo
Civil} y lus Resoluciones de 24 de mayo y 16 de septiembre fueron
terminanies ¢n pro de la interpretacidn estricta del comiso. Las
Resoluciones de 5, 6 y 7 de febrero de 1990 tienen diferencias en los
supucstos de hecho con la escritura ealificada y por otro lado, en virtud
del anicuto 4-2.° det Codigo Civil no se pucde aplicar ta analogia por ser
unty Ley’ excepcional el pacte de comiso, V. el comiso no es
aplicable a los intereses, a pesar de que no se hebiera mencionado el
préstamo. El derecho de garantia moderno estd en la figura de hipoteca,
que surge frente al coriso, perque en-ella se sausfacen todos Jos
Mterescs ©n jucgo, con la aplicacion del sobrante del crddito a los que
ticne derecho a ello. La mayor conflictividad juridica actaal se produce
precisamiente a-través del pacto de «lex Comisoriar, que supone un
privilegio excepcional para el vendedor. Quc en este punio hay que
seaalar to cstablecido en la Ley de Venta 2 Plazos de Bienes Muebies,
de 17 de julio de 1965, articulo 19, y las Resoluciones de 20 de mavo,
23 ¥ 26 de ovtubre de 1987, VI Que el englobamicnio en una sola
obligacion dc precio e inlereses supone una contradiccion con lo que
sciala cf ¢uadro de amortizacidn y, ademds, un fraude de Lev. Que el
recarrente nada dice sobre este punio en ek escrito del recurso. VI Que
¢n lo referente al cardeter restrictivoe ¢ excepcional del articule 59 del
Reglamento Hipotccario, cabe dostacar la sentencia del Tribunal
Supremo de 19 de julio de 1989, ¥ la clausula tercera de fa escritum

“lo cstablecido ¢n ¢ articulo 18

calificada no son conformes con la interpretacién que hace ia citada
semiencia- VI, Que hay guee entender que st no se hace al articulo 59
del Reglamento Hipotecario dicha interpretacion restrictiva s inconsti-
tucional. por tanio a partir de la Coenstitucion ha de ser muy cuidada la
redaccion notarial de los contratos que tonpan pactos resolutorios
explicitos. En este tema hav que destacar la Resolucién de 28 de julio
de 1988, 1X. Que of articulo 1.504 det Codigo Civil es objeto de una
inferpretlacién restrictiva por parte de la doctrina jurisprudencial en un
doble sentido: a) Obligaciones que pueden garantizarse con tal articolo:
La obligacion principal del pago del precic v no las obligaciones
accesorias 0 accidentales {entre cilas, los intercses). seniencias del
Tribunal Supremo de 29 do abril de 1904, 21 de mayo de 1948, {7 de
julic de 1950, 7 de jutio do 1963, 8 de febrere de 1975 y 4 de mayo de
1982; v Resoluciones de la Direccion Gencral de los Registros y del
Notariade de 17 de noviembre de 1978, 29 de diciembre de [982, 24 de
marzo ¥y 16 do scpticmbre de 1987: v b) Exigencia por el Tribunal
Supremo de que el incumplimicnto sea grave y obstativo y reveld una
voluntad deliberadamente rebelde (sentenctas ciladas anteriormente v ja
de 21 de febrero y 4 de marzo de 1986, 12 de mayo de 1988 v 2 de junio
de 1989, X. Quc los extremos do inversion de la carga de la pruecba en
el articulo 1.154 del Codigo Civil v consignacion., en su caso, a ios que
sc refieren los apartados ) y g) de la nota de cakificacion, no han sido
rehatidos por cf recurrente, XE Que en cuanto a la clausula penal
a} Vulnera kas Resoluciones de 5. 6 y 7 de febrero de 1990; by Que es
un pacto personal. sin trascendencia real v por tanto, no inscribible. Las
Resoluciones citadas no enlran propiamente a examinar la naturaleza y
configuracién juridica de la cldusula penal, sino que recocnocen que s¢
trata.de un pacio obligacional. Que cn of Registro no se inscribe el
acgocio, sino los derechos reales y pactos de trascendencia. real. en
virtud de negocio gue sifve como-titulo (articulos 1.9, 2,°, 51-6.%y 98 de
la Loy Hipotecaria y 605 del Cadigo Civil y Resolucién de 5 de abril de
19905, Que la clausulz penal referida on fa escritura es un pacto
meramenic obligacional ¢ indemnizatorio, que constituve un mero
«crédito escriturarion, sin que pueda afectar a terceros, como serian _los
titulures ulteriores de créditos hipotetarios o de otros derechos reales, y
tampoco debe tener prefercneia sobre ofros créditos escriturarios de
focha anterior, aunque no ¢sién inscritos on of Registro, a pesar de lo
establecido en el articulo 32 de la Ley Hipoteraria. Que la anica forma
de garantizar ana-obligacion que tiene gue ser objeto de seatencia de
condena ¢s con ¢f schalamienio de un «guantum» maiximo a través de

"3 hipoteca de scguridad. Que rcforzando el cardcter personal de la

cliusula penal y por tanto, no inscribible. hay qire citar: Los autos del
excolentisimo Prosidente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,
de fechas 10 de cnero y 15 de-octubre de 1990, las Resoluciones de la
Dircecion Gengral de los Registros v del Notariado de 29 de diciembre
de 1982, 16 v 17 de septiembre de 1987, 19 deenero de 1988, vy 5.6 ¥
7 de fehrero de 1990, v en cuanto a la labor del Registrador en la
depuracion de lo personal respecto a o real, fas de | de abril v 25 de
juniode 1981 y de julie de 1984, 20 de mayo de 1987, ¢} Que la cliusula
penal o invilida por infringir varios apartades de] fundamental anticulo
18 de 1a Ley de Defensa de tos Consumidores. Que se revela que las
escriluras han side redactadas unilateralmente por parte compradora
{contratacién cn masa) on contra de Io declarado en aute del excelenti-
simo schor Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de
15 de octubre de 1990. Que principalmente se infringe ¢l namero § del
apariado ¢) del articulo 10-1 y ol ndmero 8 del citado articulo 10, Que
demostrada la infraccion de este precepto es evidente gue la calificacion
registrat ha de comprender los prcccdpios de la referida Ley en virtud de
¢ la Ley Hipotecaria v 101 del
Rc'%!amcne-e Hipolecario, en relacion con ef articulo 10, apariado 4, de
ia Loy de Defensa de Ios Consumidores. En este punto hay que destacar
las Resoluciones de 7 de septiembre de 1989 v 11 de mayo.de 1990.
X Que ¢l recurrente esti de acuerdoe con los defectos 5.° v 6.5 de fa
nota..de calificacién. XIH. Que al no haber side rebatido por el
recurrenic ¢l pacte de imputacion de pagos, se puede considerar intacta
la nota de calificacién en cuanto a -este extremo y al apartado a) del
defecio nimero dos. Que en el cuadro de amortizacién aparecen unos
wlestadosn ¢ wlachaduras» que al no estar debidamenie saivados, y al no
ser rebatido este extrgmo por el recurrente, basta con citar el articulo 26
de'la Ley Notarfal. -~ ., . ./ o T
. A4
El Presidente.del Trbunal Superior de Justicia de Catalufa confirmé
la nota del Registrador funddndose en las alegaciones contenidas en
éﬁfﬂlrgﬁlfﬁ del mismo v en ¢l auto de dicha Presidencia de 10 de encro
o . A . :

kS

Vi

El Notaric recurrente apeld e] auto presidencial, manteniéndose en
sus alogaciones, v afadia: Que ¢l erticulo 434 del Reglamenio Hipotéca-
rio debe Hmitarse a aquellas cldusulas o pacios que no desnaturalizan el
contralo’ mi rompe a3 vnidad. negocial, Que en varias de las escrituras
obicto de los recursos, e Registrador ha extendide dos notas de
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calificacion, con defectos -dis_timi;s en la scgunda respecto a la primera,
que hace. pensar en fa aplicacién del articulo 127 del Regiamento

Hipotecario; vy, por otro Iado, ha side nccesaria, a veces, hasta cuatro:

presentaciones para que ¢l sefor Registrader realizara la calificacion.
Quc ¢l problema de la consignacién seria mds logico que se planteara
una vez producida la resolucion. Que del texto de la escritura se infiere
que el precio se integra por precia de confado g intereses; y, por tanto,
RO s¢ COntravienen 1ampoco en esle puntg ias Resoluciones de 5,6y 7
de febrero de 1990, Que o que hay que aclarar es si en la escritura se
establece un crédito o un préstamo que son figuras distintas, aunque al
Registrador parcce que le da igual una u otra hgura. Que de la lectura
del auwto parece que el motivo undamental que determina la inadmision.
del recurso consiste en que no es admisible el pacto por cuya virtud el
véndedor. al ejercitar 1a facultad resolutoria, puede directamenie retener
la pcag, y aunque en el auto parece quc este tema no ha sido objeto de
discusién por esta parte, en el escrito del recurso se dice que se ageptan
Ia Reésoluciones antes citadas. .- :

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 1.504 del Codigo Civil; [8 de la Ley Hipotecaria.
10-dc I1a Ley de Defensa de los Consumidores, de 19 de julio de 1984,
y las Resoluciones de 5, 6, v 7 de febrero de 1990y 8,9, 10, 11 y 14 de
oclubre de 1991, - . S R

I. En este expediente se plantean una serie de cuestiones que ya
fucron resucltas en las Resoluciones citadas en fos vistos, y que en
cuanlo 2 los cuatro primeros defectos junto con ¢l 6.° pueden resumirse
en ¢s10s dos: a) si los intereses del precio aplazado pueden quedar o no
amparados bajo 1a cobertura del articulo §.504 del Codigo Civil; f\[ b) si

- ¢5 o no inscribible 1a clausula penal incluida en la escnitura caliticada,

2. En cuanto al primer Funlo no procede mds gque reiterar en su
integridad la doctrisa mani
Resoluciones indicadas en ef sentido de confirmar la validez. de I

estipulacién que cxticnde a la obligacion de abono de intereses por el

aplazamicnto del pago del precio, 1a cobertura. inherenie a la condicidn
resoluloria explicita del articulo 1.504 del Codigo Civil. Por otro lado se
hailan perfectamente deslindados entre si ~con todag las consecuencias
juridicas inherentes— ¢l precio al contado, el precip aplazado v la
obligacion de interees {véase hecho 1) que Ia voluntad negocial consti-
fuye como una sola obligacién intcgrante de la contraprestacién bésica
del comprador, y sc aplaza para ser satisfecho en 105 plazos mensuales,
con un importe unitario igual por mensualidad excepto el ultimo, ¥
ademads se incorpora a la escritura un cuadro de amertizacién, firmado
por ambas partes, en ¢l que se especifica, siguiendo el sistema francés,

la composicion de cada una de fas cuotas constanies, o sea la parte que |

dc las mismas corresponde a amortizacion de capital y de ésta al abono
de intercses, sin gue lo que en cada afio ha de zbonarse por intereses
exceda de una anualidad de los mismos, compiitados mes a mes, sobre
¢l total del capital garantizado. Por otra parte la aorma del articulo
151-2." del Reglamento Notarial, relativa al uso de guarismos en letra,
ticne su oxcepcton en ¢l propio precepto al sefialar gue no serd necesario
cuando «constituyan referencias numeéricas de las fechas y datos de otros
documentos» como sucede en esle case on que sé kestimonia ¢l cuadro
de amortizacién, y en cuanto a lo meses aparecén claramente reflejados
cn abreviaturas {1-Jan-90, 1-Fer-90, {-Mar-90, ctc.), én dicho cuadro sin
posibilidad de confusionismo. No se entra on ¢l examen de la tachadura
del primer mes de aplazamicento que figura en ¢l mencionado cuadro
—quc habia vencido al autorizarse ia cseritura calificada- al no haber
sido obicto de impugnacion, ’ T

3 Igualmente on relacién a la inscripeidn de la cldusula penal y de
la estiputacién por la que ol comprador habia de aboenar, ¢n caso de
resolucion, una determinada cantidad on concepto de uso y utilizacion
del piso vendido, habrd que estar a lo declarade en Jas Resoluciones
1antas veees mencionadas r quc concluyen en resumen en la necesidad
de la constatacion registral de 1ales clausulas -en los términos que de

1ales Resplyciones resulta— on coherencia con las exigencins de claridad |

v precisior de los pronunciamicnios tabulares y de la necesaria
cxpresion on ¢l asicnto de todos los pormenores del titule que definan
la cxicmsidn del asiento inscrito. Unicamente habrd de indicar en
relacién con el extremo recogido en ¢f apartado a) del defecto segundo
-no recurrido- la consignacion, oa caso de resolucion, tanto del precio
abonade.como de los intereses satisfechos, pues uno ¥ otros integran la
contrapresiacion delf comprador gue equilibra la transmisién dominical
perseguida y sin poder hacer deduccidn alguna.

4. Respecto de fa pretendida vulneracidn del articulo [0 de s Ley
de Defensa de los Consumidorgs, de 19 de julic de [984, ha de
recordarse la doctrina sentada por este Centro directive, conforme a la
cual fos médios de calificacién de que dispone el Regisirador -articulo
i8 dc la Ley Hipotecaria=, impiden a éste apreciar si fas concretas
¢stipulaciones debatidas tienen cardcter abusivo conforme a dicha Ley.

5. Los défectos 5.° y 7.° de la nota no han sido impugnados, y en
cuanto al recogudo en el nimero 6 es el propio Presidente del Tribunal
Superior de Catalufia -que es a quien en las cuestiones que plantea el

estada por este Centro directivo en las.

Derecho_Civil de esta Comunidad Autonoma corresponde dictar Ia
resolucion definitiva en estos recursos— el que estima en el auto apelado
quc corfesponde a la Direccion General decidir en este caso porque, ¢n
rigor, aunque la nota del Registrador alude 2 un apoyo en la tradicion
juridica catalana «la basc de su argumentacidon se fundamenta en
normas de Derecho comtns. -

Esta Direccion General ha acordado revocar ef auto apelado y la nota
det Registrador cn los exiremos recurtidos y en la forma indicada.

Lo que, con devolycian del expediente original, remito a V. E. para
sy eonocintcnto v demds efectos. - .

Madrid, 5 do junio de 1992.-El Director general, Antonio Pau
Pedron. T :

* MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 423/38753/1992, de 29 de mayo, por la que se

dispone el cumplimientc de la sentencia de la Sala de lo

Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional dic-

tada con fecha 6 de marzo de 1992, en el recurso mimero

I.;;&S?ﬁ. interpuesio por don José Luis Didmez de los
ntos. :

17022

De conformidad con lo establecido en la Ley Reguladorz de Ia
Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956 y°
cn use de las facultades que me confiere el articulo 3.% de la Orden del
Ministerio de Defensa niimero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que
s¢ cumpla en sus propios términos estimatorios la expresada sentencia
sobre indemnizacién por residencia eventual.

Madrid, 29 de mayo de 1992.-P. D, el Director general de Personal,
José de Liabet Coilado,

Excmo. Sr. General Jefe del Mando de Personal, Direccion de Ense-
fanza (Cuartel General del Aire).

ORDEN £23/38764/1992, de 29 de mayo, por fa gue se
17023 dispone ef cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo
Contenciaso-Administrative de la Audiencia Nacional dic-
tada con fecha 25 de junio de 1991, en el recurso nilnerce
59.614, imterpuesto por don Pascual de Vega Vicente.

De conformidad con io establecido en la Ley Reguladora de Ia
Jurisdiccidn Contenciosc-Administrativa de 27 de diciembre de 1956 v
ea uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la Orden del

" Ministerio de Defensa nldmero 5471982, de 16 de marzo, dispongo que
“se cumpla en sus propios términos estimatorios la expresada sentencia
-sobre continuacion en ef servicio activo hasta Ia edad de retiro,

Madrid, 29 de mayo de 1992.-P. D, el Director general de Personal,
Jos¢ de Liobet Collado.

- Excmo. Sr. Generat Jefe del Mando de Personal, Direccion de Gestién

de Personal {Cuartel General del Ejército).

ORDEN 423/38765/1992, de 29 de maye, por la que se
dispone el cumplintiento de la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional dic-
tada con fecha 25 de junio de 1991, en el recurso mimero
59.444, imterpuesto por. don Juan Calvo Monedero.

17024

De conformidad con lo establecido en la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contenciose-Administrativa de 27 de diciembre de 1956 y
en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la Orden del
Ministerio de Defensa nimero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que
se cumpla en sus propios términos estimatorios fa expresada sentencla
sobre compensacion ccondmica de excombatiente mutilado.

Madrid, 29 de mayo de 1992.~P. D., el Director general de Personal,
José de Llobet Collado.

Excmo. Sr. Presidente de'la Comision Liquidadora de la Direccién de
- Mutilados.




