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det precepto cuestionado —el articule 2242 Ley de Sociedades Ano-
nimas— habran de excluirse aquellas soluciones que, si bien parecen
encajar en su €nor literal, resultan claramente desproporcionadas y
excesivas para el interés que tratan de proteger; ¥ ello en beneficio
de aguellas otras soluciones més acordes con la finalidad prattica per-
seguida y que también son susceptibles de conciliacion con una Hte-
ralidad que, cuando menos, dista de ser suficientemente precisa y cla-
ramente wnivoca. Tépgase en cuenta, ademias, quc el acuerdo zhora
cuestionado fue adoptade unanimemente por todos los socios.

Por todo ello esta Direccion General ha acordado estimar ef recurso

. interpuesto revocando el acuerdo y la nota del Registrador.

Madrid, 17 de junio de 1992.—E! Director general, Antonioc Pau
Pedron. 3

Sr. Registrador Mercantil de Guipiizeoa.

RESOLUCION de 22 de junic de 1992 de ia Direccion
General de los Registros ¥ del Notariade en el recurso
gubernativo interpuesty por el Notario de Valencia, don
Manuel A. Rueda Pérez, contra la negativa del Registrador
Mercantil de dicha ciudad a inscribir una escritura de
constitucion de una Socledad limitada.

16888

En el recurso gubemativo interpuesto por el Notano de Valencia,
don Manuel A. Rueda Pérez, contra la negativa del Registrador Mer-
cantil de dicha ciudad a inscribir una escritura de constitucion de una
Sociedad limitada.

HECHOS
1

Eil dia 16 de abnl de 1991, mediante escritura pablica otorgada
ante el Notario de Valencia, don Manuel A. Rueda Péraz, se constituyd
la compaiiia mercantil «Hotel L& Pepica, Sociedad Limitadas, Ei dis-
positivo VII de dicha escritura, dice literalmente: «VIL-Solicitud de
Inscripeitn: Se sclicia In inscripcidn dc este documenta en el Reasrm
Mercantil, Esta inscripcion podrs ser si, a juicio del
existe algan defecto que impide la inscripeién de aiguna clausula o
estipulacion cuya exclusion no impida la inscripcion del resto, lo que
se solicita expresamente al amparo de'lo dispuesto en el articulo 63
del Reglamento del Registro Mercantils,

I

Presentada 1a anterior escritura en el Registro Mercantil de Valencia,
fue consignada la siguiente nota:

«Inserito ¢f precedents documento en el Registro Mercantil de esta
Provincia al tomo 3.148 general 462 de la Seccién General del Libro
de Sociedades, folio 106, hoje namerc V-6558, inscripcién primera,
con excepeién del altimo pérmfode!aesupnlaabn!\fydelaesu
pulacion VIen su totalidad por desistimiento conforme a la estipuiacion
Vi dc la escmura

Valencia, 8 17 de junio de 1991.-La Registradora, Laura Maria
de Ia Cruz Cano Zamorano.» _ o

m

El Notario autorizante del titulo interpuso recurso de reforma contra
1a anterior calificacién, v alegd: Que la nota de inscripeion interpreta
erroneamente el dispositivo VII de Ia escritura calificada. Que, en defi-

-nitiva, la nota de calificacidn confunde el desistimiento del articule 433
del Reglamento  Hipotecario, gque seria  aplicable por via de
la remisién contenide en el articulo 80 del Reglamento del

Mercantil, con la figura de Ia inscripcion. parcial del articulo 63 de]
mismo Regiamento, que como resulta de dicho precepto, exige la con-
denegacién o suspension que se soliciia la aclaracion de los SIguienies
puntos:

1) Cuil es Ia mzdn por la gue se rechaza la inscripeion del Gitimo
parrafo de la estipulacién IV «Desembolsos, cuyo phrrafo regula el
desembolso del dinero correspondiente a Ias participaciones sogiales
de varios socios, ¥ 2) Como es posible que se inscriba-Ia constiiucion
de la Sociedad limitada, no inscribiéndose .en ¢l mismo acto ¢l desem-
bolso de todas las participaciones,ssino soio de alguna de ellas, cop-
cretamente de aqueflas cuyo desembolso se raliza «n paturas, pero
no aquellas otras cuyo desembolso se realiza en dinero. - 8¢ solicita

la reforma de la nota de calificacion en el siguiente sentido’ 1) Eliminar

toda referencia al desistimiento; y 2) Expresar en forma clara, sucinta
v razonada los defectos invocados, sefialando si son subsanables o
insubsanables, asi como la disposicidn cn que se fundan o la doctrina
Jurisprudencial que los am%a. de conformidad con los articulos 62.3
¥ 63.1 del Reglamento del istro Mercantll. va que en caso contrario

existiria una indefension del interesado

v

El Registrador Merecantil accidental dict resolucion no admitiendo
el recurso interpuesto, ¢ informé: Que el recurso se ipterpone conira
la nota de dcspacho ¥ 5¢ d:nge personalmente contra la Registradora,
resultando improcedente ¢ Incurso en causa de inadmision, habida
cusnta del anicule 69,2 del Reglamento del Registro Mercantil. Que,
no obstante lo antetior, es inoponible tramitar el recurso interpuesto
por las siguientes razones: a) El articulo 66 del Reglamento del Registro
Mercantil ¥ las Resoluciones de 16 de junic de 1984 y 9 de egosto
de 1955; b) La nota de despacho del documento v no de calificacion,
se limtita excluysivamente a consignar a pie del titulo despachado, por
imperativo del articulo 62.1 del Reglamento, ¢l hecho de haberse prac-
ticado la inscripcion y, de conformidad con el expositivo VI de la
escritura a expresar aguelios pactos que sin impedir la inscripcion del
titulo han sido exciuidos dsl asiento, para informacién adecuada de
ios interesados; ¢) Que el dispositive VII de 1a escriture solicita expre-
samente la aplicacion del articulo 63 del Reglamento en orden a fa
inscripeién parcial del documento, precepto que en su apartado 2 impo-
ne Iz expresion de tal circunstancia en la nota a pie del titulo y al
margen del asiento de presentacion, Tazon por la que se hace constar
tal circunstancia en is nota del despacho; d) Que no hay interpretacidn
erronea de tal dispositivo, puesto que Ia solicitud de inscripcion parcial
implica necesariamente una solicitud de desistimento parcial; mantener
io contrario es un contrasentido. Que cl articulo 63 del Reglamento
nada dispone de que el Registrador haya de expresar en la nota de
despacho los defectos de que adolezca el titulo, que no impidan la
inscripeion del mismo. Qué 14 cuestidn ha sido resuelta por el articulo,
434 del Reglamento Hipotecario y Ia Direccidn Genera}l de los Registros
y del Notariado en las resoluciones de 17 de septiembre de 1968,
24 :ie agosio de 1983, 26 de dicicmbre de 1990 y 30 de enero

de 199
v

- EI Notario recugrente se alzé comra la anterior resolucién man-
teniéndose en sus alegaciones, v afiadié: Que fa nota a pie del titulo
est4 firmada por una persona de quegse}amnrdelanata,
y, por ¢llo, a csa a s¢ dirige el recurso. Que los argumentos
en que s¢ basa la interpretacion del articulo 63 del Reglamento del
Registro Mercantil son: 1.-Literal, dicho articulo dice «los defectos
invocados...» %uc debe realizarse conforme al articulo £3.2 del mismo
Reglamento. 2.-Sistemitico local: El articulo 63 se encuentra en la
Seccion tercera del capitulo [T del titalo primero del Reglamento que
repua la calificacion, 3.-Bistemdtico general: Si es apiicable ¢l
WLGWO 433 UEL KEEIamento HIPOTECANO, Serid superilua una nueva
regulacion de Ia misma mateda. 4.-Logico: El articulo 62.2 regula la
mscnpmbnpamaldennﬁm]oyiomxsmasepmduccene!aﬂmuio
£3 pero requiriendo la declaracitn del interesado. La diferencia se
encuenira en la phualidad de negocios contenidos en un solo titulo
y su _independencia, o en lz unidad negocial con diversas clausulas
inscribibles. 5.-Historico: El desistimiento fue introducido por la reforma
contenida en el Real Décreto 3215[1982, de 12 de noviembre, El
Reglamento Mercantil ha dado un paso mis al regular la inscripcion
parcial (artitalos 62,2 y 63), que suponc regularuna s:tuacibnya habitual
en- la practica del Registro de la Propiedad, domo lo demmiestran
Resoluciones de 26 de diciembre de 1990 y 30 de enero de 1991,
&.~Sociologico: En este campo la postura que se adopta on este recurso
esiaprog:csmhquzmndedefenderlmmhosde}osmn-
hmmon«mﬁummmahmm
Gerieral sin Ia tension y Ia incertidumbre del titulo inscrito.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 434-4.°, del Reglamento Hipotecario. 63 del
geegllgrgnemo del Registro Mercantil ) Ia Resolucion de 1 de octubre

1. Laﬁnicacutsﬁbnadamdxrmeiprcsentcmnrscﬁiade
si en la hipdtesis de inscripeidén parcial prevista en el propio titulo,
hmde«a!ﬁménhabﬁdemronoieadefec}os(yasmmo

de Ias clausuiss o estipulaciones excluidas de la mscripeidn,

2. Sostine la Registradors que 1z clausula VII de la escritura cali-
ficada 2n Is cual «se solicita su inscripcion en el Registro Mercantil
pmuponcquciamsm’ipczonpodréserpamalsaanuc:odelkzgsmdor
existe algin defecto que impida la inscripcién de alguna estipulacion
cuye exchusion no impida la inscripcion del resto, Io que sohmtaexpre-
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samente ai amparo del articulo 63 del Reglamento del Registro Mer-
cantils, implica desistimiento parmal'yenmmanma,deconfomdad
con el articuio 434-4.° del Reglamento , 1a nota habra de
hmmeamarhmmnﬁadehmfmdadodeldm&

-timiento, pero no los motivos de ia suspensién o deénegacitn.

3 Eswmmmmim;o.smembamo no puedé aceptarse, En el
desistimiento parcial se estd excluyendo expresamente de la peticién
de inscripcién a los pactos especificados, de modo que en cuanto
a éstos, ¢l titulo es como si no se hubiere presentado, y no procedera
calificacion alguna, sin perjuicic del derecho a su ulterior presentacion.
En. cambio en Ia cliusula debatida se parte inequivocamente de Ia
peticion de inscripcién total, ¥ la conformidad ala i

Unicaments preternde obtener cuanto antes la inscripeién de-los pactos

que el Registrador no cuestiona, pero sin excluir aquella peticidn de
registracion,

integra por lo que ¢ Registrador habra de extender, respecto
de las clamsulas excluidas, la oportuna nota calificadora, susceptible
&lmpmdmmmmmﬂmwmmmdcmm

‘ aiefecm

. Emm:mogszmlhxmdadomeimmrpum
mocmdoeiammdoymmddkmm

ioquemdewiuméuddemedmuormnnmmunmav S.

" para su conocimiento y demés efactos.

Pedi Madrid, 22 de junio de 1992-El Director Geucral, Anmnia Pau

Sr. Registrador Mcrcantil de Valencia, -

MINISTERIO DE DEFENSA

16889 OCRDEN ntmero 423/38732/1992, de 29 de mayo or la
' g ¢ se disponc el cumplinitenty de la sentencia de la Sala

e lo Contencioso-Administrativo del Tribural Superior de
Justicia de Madrid,_ de /{écka 25 de octubre de 1991, en el
recurso numero 2002/1987-03, interpuesta por don Mel-
chor Zarza Galende. -

'De conformidad con lo establecido en la Ley Reguladora de la Ju-
risdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, v
en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la Orden
del Ministerio de Defensa nimero 54/1982, de 16 de marze, dispongo
que se cumpla ¢n sus propios términos esnmatonm Ia expr sen-
tencia sobre Ascenso.

Madrid, 29 de maye de 1992.-Por deiegamén, eE Dm:ctor gcncral
de Personal, José de Llobet Collado.

Excmo. Sr. General Jefe del Mando de Petsonal y Direccion de Gestion
de Personal (Cuartel Generai del Ejército}. _

ORDEN 423/38733/1992 de 29 de mayo, por la que se

1 68,90 dispone el cumplimiento de lu sentencia de la Sala de io
© ->< . cia de. Balegres de 20 dp encro de 1991, en el recurso
" mimero 21871990, interpuesto por don Maiias Jofré Ferrer.

De mnformxdad con fo establecido en la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Comtencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956 v

cn uso de las facultades que me confiere el articulo 1.° de la Orden del |

Ministerio de Defensa ndmero 54/1982, de 16 de marzo. disponge que
se cumpla en sus propios 1ermmas esnmaiorios Ia exrﬂ'esada sentencia
sobre ascenso.

Madrid, 29 de mayo de 1992.~Por delegacién, el Director general de
Personal, José de Llobet Cell&do

Excmo. Sr. General Jefe del Mando de Personal, Direccidn de Gestion
de Personal (Cuartel General del Ejéreito).

ORDEN 423/38755/1992, de 29 de imavo, por la que se

dispone el cumplimientp de la sentencia de la Sala

de to Contencioso-Administrative 'del Tribunal Superior de
" Justicia de Madrid, de fecha 27 d¢ febrero de 1992, en el

recurso numero 247/19%1, ifmterpuesio por don Antonio
. Moyano Jiménez.

De conformidad con 1o establecido en Ia Ley Reguladora de la Ju-
risdiccidn Contencioso-Administrativa de 27 dé diciembre de 1936, y
en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de Ia Orden
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Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justi-

del Ministerio de Defensa nimero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo
que se cumpla en sus propios términus estimatorios la expresada sen-
tencia sobre indemnizacion por residencia eventual,

Madrid, 29 de maye de 1992.-Por delegacidn, el Director general
de Personal, José de Liobet Collado.

Excmo. Sr. Ger\eral Jefe del Mando de Personal v Direccion de Epse-
fianza (Cuarte]l General del Ejéretto).

ORDEN 423/38786/F992, de 29 de mavo, por la que s¢
dispone el cumplimicnto de la sentencia de la Sala de fv
Comencioso-Adininistrative def Tribunal Superior de Justi-
cia de Castilla v Levn de 23 de marzo de 1992, en el recurso

: mm;]em 1.764/1989, imterpuesto por don José Luis Lafuente
Larbi
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De conformidad con lo esiablecido en la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1936 v
en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de Ja Orden del
Ministcrio de Defensa nimere 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que
s¢ cumpla en sus propies términos estimatorios la expresada sentcacxa
sobre indeminizacién por residencia eveniual.

Madrid, 29 de mayo de 1992.-Por delegacion, el Director general de
Personal, José de Llobet Collado.

Excmo. St. General Jefe det Mando de Personal, Direccion de Gestidn
de Personal {Cuartel Geheral del Ejército).

ORDEN 423/38788/1992, de 29 de_mayo, por la que se
dispone el cumplimiento de la semencia de fa Sala de lo
Contencioso-Adnrinistrative del Tribunal Superior de Justi-
cia de Castilla y Leon de 24 de marzo de 1992, en el recurse
nwm’m 63571989, interpucsto por don Juan Garcta Alva-
I
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De conformidad con lo establecido en la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956 v
en usa d¢ las facultades que me confiere ef articulo 3. ® de la Orden del
Ministerio de. Defensa némero 34/1982, de 16 de marze, dispongo que
st cumpla en sus propios iérminos estimatorios la expresada sentencia
sobre reconocimiento de trienios.

Madrid, 29 de mayo de 1992 -Por delegacion, el Director general de
Persanal, José de Llobet Collado. . :

Excmo. Sr. General Jefe del Mando de Personal, Direccion de Gestion
de Personal {Cuartel General del Ejército).

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

RESQLUCION de 16 de julio de 1992 del Organismo
Nacional de Loterias v Apuestas del Estado por la gue se
acuerdq incrementar los jf‘)fm'os destinados a premios cate-
goria det concurso 3071992, de loteria a celebrar el dia 23
de jutio de 1992 y del concurse 30-2/1992, de loieria a
celebrar of dia 25 de julio de 1992,
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De gcuerdo con el apartado b) punto 3 de la Norma 6 de las que
regutan los concursos de prondsticos de la Loteria Primitiva aprobadas
por Reselucidn de este Organismo Nacional de Lolerias v Apuestas del
Estado de 1 de agosto de 1991 {«Boletin Oficial del Estado» numerg 189,
del &), el fonda de 396.340.682 pesetas, correspondiente a premios de
primera categeria del concurso 25/1992 ceiebrado ol dia 18 de jurio de
1992, préximo pasado. y en ¢t que no hubo acertantes de dicha categoria
s acumularad al fondo para premios de primera categoria del sortco
3071992, gue se celebrard el dia 23 de jubo de 1992,

Asimismo el fondo de 461.236.746 pesetas, correspondienie a
premios de primera categoria def concurso 27/1992 celebrado el diz 2 de
jubio de 1992, proximo pasado, y en ¢l que no hubo acertantes de dicha
catcgoria se ac;zmulara ai fondo para premios de primera categoria del
sorico 30-2/1992, que se celebrard of dia 25 de julio de 1992,

Madrnid, 6 de juiio de 1992~El Director general, Gregorio Mdnez
Vindel.



