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III. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

16885

expedir, sin perjuicia de tercerg de nicior derecho, Real
Caria de Sucesion en of titulo de Marguds de Huarte a favor
de don Marigno Care y Frias-Salazar. .

Visto lo prevenido en el Real Decreto de 27 de mayo de 1912, de
conformidad con los informes emitidos por la Diputacidn de la
Grandezs de Espana y ls Subsccretaria de esie Departamento v de
acuerdo con el Consejo de Estado,

Fste Ministerio, ¢n nombre de 8. M. el Rey {q.[).g.3, ha tenido a hien
disponer que, previo pago del impuesto correspondiente, se expida, sin
perjuicio de tercers de mejor derecho, Real Carta de Sucesion en el
titulo que se indica mds abajo a favor del interesado que se expresa:

Titslo: Marqués de Huarte,
Interesado: Don Mariano Caro y Frias-Salazar.
Causanie; Dona Pilar Frias-Salazar y Latorre.

Lo que digo a V. 1. para sy conocimiento y demads efectos.
Madrid. 24 de junio de §992.

DE La QUADRA-SALCEDQ
Y FERNANDEZ DEL CASTILLO

limo. Sr. Subsecretario de lusticia.

-

ORDEN de 24 de junio de 1992 por la gne se manda
expedir, sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real
Caria de Sucesion en el titwlo de Conde del Valle de San
Juan a favor de don Rajuel Merry del Val v Melgarejo.

16886

Visto lo prevenido cn el Real Decreio de 27 de mayo de 1912, de

conformidad com los informes cmitidos por la_ Dipulacion de la”

Grandeza dc Espaha y la Subsccretaria de este Departamento y de
acuesdo con el Consejo de Estado, . ]

* Este Minisierio, en'nombre de S. M. ef Rey (q.D.g.). ha 1enido a bien
disposier que, previo pago del impusesto correspondiente, se expida, sin
perjuicie de tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesion en el
titulo gue se indica mds abajo a favor del interesado que se expresa:

Titulo: Conde del Valie de San Juan. .
Interesado: Don Rafael Merry del Val y Melgarejo. )
Causante; Dora Maria del Buen Consejo Melgarejo y Heredia.

Lo que digo & V. 1. para su Conocimiento v demas efectos,
Madrid. 24 de junio de 1992, .

DE LA QUADRA-SALCEDO
Y FERMNANDEZ DEL CASTILLO

Himo. Sr. Subsecretario de Justicia,

RESCOLUCION de 17 de junio de 1992 de la Pireccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
~ gubernativo interpugsia por el Notarie de Sevilie don Rafae!
Lefta Ferndndez, contra la negativa del Registrador mer-
cantil de dicha ciidad a inscribir una escriturg de trans-
Jormacian de una Sociedad anénima en Sociedad de res-
ponsabilidad limitada.

16887

En el recurso gubemnativo interpuesto por e! Notario de Sevilla
don Rafael Lefia Fernandez, contra la negativa del Registrador mercantil
de dicha cindad a inscribir una escritura de transformacién de una
Sociedad anonima en Sociedad de responsabilidad limitada.

ORDEN de 24 de junic de 1992 por Ja gue se manda,

HECHOS

1

El dia 17 de marzo de 1992, ante el Notario de Sevilla, don Rafael -
Lefia Fernandez, se otorgd escritura de transformacion de la Sociedad
antnima «Torre Dona Maria, Sociedad Anonimas, en Sociedad Bmitada
«Torre Dofia Maria, Sociedad Limitaday. El acuerdo de transformacion
fue adoptado en Junta universal de socios, celebrada el diz 1 de enero
de 1992, y en la misma reunion se aprobo el Balance cerrado el dia
anterior del acuerdo, se dejd constancia de 14 forma en que estaba
titulado el capital social, s¢ dictaron nuevos Estatutos acordes con
Ia naturaleza de la compaifiia de Sociedad de responsabilidad limitada,
s¢ hizo constar la forma en que guedarian asumidas las nuevas par-
ticipaciones sociales y se ratificé el organo de administracién de la
Sociedad. Todo ello que consta en el expositivo 1 de la _mencionada
escritura, aparece acreditado en la cenificacioén correspondiente incor-
porads a la misma. .

- Los anuncios de transformacién de la Sociedad fueron publicados
una vez e el «Boletin Oficial del Registro Mercantils, una en el peridico
«Diaria 16» y una.vez en ¢l peribdico <El Correo de Andalucias, en
ias fechas gque constan en ¢l expositivo 11 de la misma escritura.

R

Presentada la primera copia de la citada escritura en el Registro
Mercantil de Sevillz, acompanandose un gjemplar de las publicaciones
antes referidas, fue calificada con la siguiente nota: «Suspendida la
inscripeién porque, gonforme al articulo 224 de 1a Ley de Sociedades
AnGnimas, las publicaciones a realizar en el BORME y en los dos,
al miencs, periddicos diarios, han de ser tres ¢n cada uno de elios.
Se advierte que debera acompafarse un efemplar de cada uno de los
Balances para su deposito en el Registro Mercantil, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 188.2 del Reglamento, ast como los
ejemplares completos de los diafrios en que las publicaciones tuvieren
lugar. No se extiende anotacion preventiva por no solicitarse. Contra
esta calificacion puede interponerse recurso gubernativo dentro del plazo
de dos meses a contar desde Ia fecha de esta nota, de acuerdo con
lo previsto en el art. 6§ del propio Reglamento del Registro Mercantil.
Seville, 24 de marzo de 1992». E] Registrador —Firma ilegible. :

El Notario aulorizanie de! documento interpuso recurso de reforma
contra la anterior calificacién y alegd: 1. Que conforme a lo dispuesto
en el articule 3.° del Codigo Civit habré que esclarecer la finalidad
del articulo 224.2 del texto refundido de la Ley de Sociedades Andnimas.
Que en todos los supuestos gue ditho texto refundido impone i publi-
cacion de acuerdos, los intersses gue s¢ quiéren proteger sop los de
aquellas personas que integran la Sociedad v los de los tercercs que

“puedan verse afectados por ef acuerdo (socios ¥y acreedores); por el

contrario, en los supuestos en qus lo que se publica es el contenido
de una inscripcion en el Registro Mercantil, se tratan de proteger Jos
intereses de los gue infegran ia Sociedad vy los de 10s terceros en general
{rodos los que pueden llegar a teneruna relacion con la Sociedad).
Que en el caso que se estudia, la doctrina considera que se trata de
una publicidad dirigida especialmente a los accionistas y no a los acree-
dores, porque éstos en la transformacion de Ia Sociedad andnima no
corren peligro, ya que los actuales articulos 230 ¥ 232 mantienen para
ellos las mismas garantias que los articulos 130 y 141 de la Ley anterior,
Que la publicacion del acuerdo de wransformacion sélo tiene 1a finalidad
de hacer llegar a los socios 1a noticia de la transformacién acordada
para proyectar sus intereses. ¥ en el supuesto de transformacion en
Sociedad de responsabilidad imitada para que pueda ejercitar su derecho
de transmitir sus participaciones durante el plazo de tres meses, en
el cual no guedan sometidos a Jas restricciones imperativas del capi-
wlo V de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada;, que
en virtud de 1o expuesto, tal publicacion deviene inutil, cuando los
socios han recibido directamente Ia informacién, dada la asistencia
de todos ellos a ia Junta universal que adoptd el acuerdo (¥ mas si
se adoptd por unanimidad). Tampoco dicha publicacion es necesaria
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para el cjercicio, por los socios disidentes, de Ias acciones de impug-
nacion, y en cuanto a los plazos para el ejercicio del derecho de sepa-
racion y de transmision sin restriccion de las participaciones, los plazos
se contaran desde la fecha del acuerdo. Que e} articulo 158.2 del
Reglamento del Registro Mercantil releva del cumplimiento de los requi-
sitos del articulo 144.1 de 1a Ley. en ¢f supuesto de modificacion
de Estaptos, cuando el acuerdo se adopte én Junta universal, e igual-
mente con respecto al derecho de suscripeion preferente, ¢l citado
articulo de la Ley permite la sustitucion del anuncio por la comutiicacion
escrita 2 los accionistas cuando ias acciones sean nominativas. Final-
mente, hay quée entender, aplicando el mismo criterio interpretativo,
que en la reduccion del capital, no hay que esperar al mes sefialado
en el articulo 166.2 de'la Ley de Sociedades Andmnimas para la ejecucion
del acuerdo no hay necesidad de publicacién del mismo, al no haber
intereses de acreedores que proteger v al quedar-los de los socios
para impugnar el -acuerdo, protegidos por ¢l articulo 116.3. Que la
docirina, que después de la vigencia de la Ley, se¢ ha ocupado de
la cuestitn, es undnime en afirmar. ia faita «de sentido, por carecer
de finalidad, en la aplicacion del articulo 2242 de la Ley al supuesto
de Junta universal. Que hay que resaltar que tanto- los Registradores
_del Pais Vasco, como la mayoria de jos de Catalufia, estén aplicando
el criterio interpretativo que se defiende, libtrande de-Ia onerpsa y
retardataria publicidad exigida por &l articulo 224.2 de la Ley, en los
casos en que, como el que motiva este recurso; el acuerdo de traps-
formaci6in s¢ hubiese adoptado en Junta universal. . Que <l asticulo
224.2 de 1a Ley admite, en principio tres lecruras: 1.° - Que 1a expresion
tres veces se predice, tanto de la publicacion -en ei «Boletin Oficial
del Registro Mercantils, como de Ia publicacién en cada uno de los
dos periédicos. Esta lectura €5 la que se hace por = i r en
la nota objeto del recurso. 2.° CQue la expresion tres veces se refiere
exclusivamente a la publicacion en el citado Boletin y, en consecuencia,
basta con que se publigue una vez en cada uno -de los periddicos.
Es decir, cinco publicaciones en total, ¥ 3.° Que Ia frase tres veces
expresa ¢l nimero tétal de publicaciones exigidas, a& con-
tinuacion el precepto los medios en que han de realizarse. Esta es
ia lectura que se patrocina en el recurso. Que ya quedd expuesta
finglidad del precepto en cuestion, y en su virtud parece desorb

- publicacién mixima exigida es la de tres veces, v, alin mis, ¢l articulo
147 de Ia Ley, para ¢l caso de sustitucién del objete social, se regula
también un derecho de separacion del socio, exigiendo solo una publi-
caciém en el Boletin; esta misma exigencia ¢5 la establecida en el articulo
146 de la Ley, en el supuesto de modificacion estatutaria que implique
restricciones o condicionamiento en ia trafismisibilidad de las acciones.

Que una interpretacion sistemética del articulo 224.2 de la Ley nos

lieva a la conclusion que se defiende. Tanto el agticulo 137.2° como

¢l 188.1,1." del Reglamento del Registro Mercantit hablan de la fecha
de la publicacion en el «Boletin Oficial dél Registro Mercantils, y si
se sostiernie que las publicaciones. en el mismo han de ser wes joudl
de eilas habra de hacerse constar en Ia escritira? Estos articulos citados

1o hacen: mas gue seguir la tonica .

de ia Ley que regula el derecho de los socios que no volaron a faver

del acuerdo, de enajenar sus participacionés sn trabas, habla de una
sola publicacion en el expresado Bol
conduce una interpretacion det articulo 274.2 de 1a Ley, acorde con

«Ia realidad socialy del tiempo en que ha de ser aplicado {art. 3.1

del Cadigo Civil). La nueva realidad juridico-secial surge, precisamente,

‘de mano de la nueva Ley. En primer lugar, ia transformacion de la

pequefia Sociedad anonima ha pasado de ser- voluntatia & forzosa,
S0 pena de tener gue realizar una importante, a veces, ampliacion
de capital. Si la Ley obliga a transformar, io logico es que lo haga
al menof coste economico posible. En segundo lugar, la. publicacion
de un bojetin especificamente dedicado a la 'materia mercantil conlleva
que la publicidad efectuada a su fravés o5 'mucho mas eficaz, directa

¥ concreta que iz que tenia lugar en el «Boletin: Oficial del Estados..

En tercer lugar, 12 Ley y ¢l Reglamentc han :¢reado una publicacidn
que antes no existia, y es la publicacitn en el «Boletin Oficial -del
Registro Mercantily de un extracto de las inscripciones. Que, finaimente,
en ia materia objeto de este recurso, han. variado los efectos de Ia
transformacion de la Scciedad andnima en Sociedad de responsabilidad
limitada, al haber desaparecido ¢l derecho de separacion de los socios,
1o que deja, en gran medida, reducida la impornancie de los derechos
del socio que se pretenden garantizar ¢on fa publicacion del acuerdo.
Que nada obsta a una interpretacion. progresiva. de las leyes, acorde
con los intereses en juego, con la finalidad ‘de . los preceptos vy con

" la realidad social en gue éstos deben aplicarse, y asi lo ha venido.

entendiendo ia Direccitn General de los ‘Registros y--del Notariado
" en diversas ocasiones, y asi lo ha plasmado en sus Resoluciones.

v

* El Registrador Mercantil acordé mantener la calificacion en cuanto
a la parte de efla recurrida, ¢ informé: Quz el problema 3 resolver

itada
ia exigencia de nueve publicaciones; ya gque en todos los cascs de |

e marca la Ley. El articulo 226

. Que a la misma conclusion ~

en este recurso, es el refativo a cual es ei mimero de publicaciones
que han de tener lugar a tenor de lo dispuesto en el articulo 224
de 12 Ley de Sociedades Andnimas. Que, centrada asi la cuestion.
existent varias soluciones, 1as cuales han sido apuntadas por el sefior
Notario recurrente en sos -alegaciones. Que lo cierto es que ¢] articulo
224 de la Ley no distingue entre Juntas univérsales o no, como sin
inconvenientes lo hace Ia Ley cuando procede establecer alguna dife-
rencia, Que la tesis de esas tres publicaciones no uene en su apoyo mas
gue ¢ anicule 226 de la Ley, pero ;no se referird este articulo
a la publicacion que decreta el articulo 353.14 del Reglamento del
Registro Mercantil, como es el caso de los articulos 146 y 147 de

1a Ley, frente a 10s casos claros de los articulos 165, 166 y 225.2

de la Ley? Precisamente la simnilitud entre los articulos 146 y 226
de la Ley nios Heva a 1a conclusion contraria a la que Hega el recurrente.,
Que Ia imterpretacion de las cinco publicaciones se rechaza y no se
considera por no ser objeto del recurso. Que la interpretacion de las
nueve publicaciones tiene a su favor las siguientes razones: 1o que nas
ensefia la- realidad. ya gque los propios interesados suclen hacer
nueve publicaciones; que constituye opinidn generalizada de la doctrina
al respecto; el hecho mismo, ya aducido, de que la Ley no distingue
entre Juntas universales ¥ no universales: que gramaticalmente es fo
que dice ¢l precepto, aunque se considera que los periodicos de gran
circulacién pueden ‘ser dos, méas de dos o uno sblo, por tanto, las
publicaciones pueden verse reducidas o aumentadas; y porgue $i hubiera
queride decir otra cosa, s¢ hubjera producido de otra maners, sin hablar.
desde lwego, de los peridgdicos. Que hay que consignar que
la transformacion de una Sociedad andnima en limitada no es uma
imposicion legal. Las disposiciones transitorias de la Ley de Reforma,
del texto refundido y del Reglamento del Registro Mercantil conciben
ia transformacion como una alternativa, y como las consecuencias de
la misma pueden ser trascemdentales para los socios, no es de extrafar
la exigencia de tanta publicidad, sin olvidar que e articulo 226 de
la Ley es-menos severe que el articulo 242 de dicha Ley. Que todo
ello sin dejar de reconocer que s¢ trata de un numero desorbitado de
publicacienes, sélo justificable por ser un lastre del que el legistador no
se quiso desprender o no se apercibid de su existencia, pero sin que al
hecho de que el Reglamento del Registro Mercantil en ocasiones hable
de «fa fechan o «las fechas», pueda reconocérsele ningdn valor a los
efectos del recurso-{articulos 212.2.1.* y 187.2 del Reglamento citado).

v

" El Notario recurrente se alzo cémra 1a anterior decisidn.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 3 del Codigo Civil, 19, 26, 146, 158, 224, 226
y 228 de la Ley de Sociedades Andnimas y 68 del Reglamento del
Registro Mercantil .

1. Dada la concrecion del recurso gubernativo a fas cuestiones
directamente relacioniadas con la nota dej Registrador (ari. 68 del Regla-
mento del Registro Mercantil), la Unica que ha de decidirse en el
ahora entablado es la de si Ia inscripcion en el Registro Mercantil
del acuerdo de transformacion de una Sociedad andnima en una Socie-
dad [imiteda {que ademds ha sido adoptado en Junta universal y por
unanimidad), ¢s precisa Ia publicacion, tres veces en el «Boletin Oficial
del Registro Mercantils y ires veces en dos diarios, al menos (como
sostiene ¢l Registrador), o si, por el contrario, es suficiente con que
se publighe ana sola vez en cada uno de estos tres periadicos {como
ha ocurrido en el supuesto debatido). Si se tiene en cuenta: a) El
alcance exclusivamente interno de la transformacion de una Sociedad
andnima en Sociedad imitada, por cuanto la subsistencia de su per-
sonaiidad juridica (vid articulo 228 de la Ley de Sociedades Anonimas),
¥ la aplicacibn & este tipo social de las mismas garantias previstas
en la Ley de Socicdades Andnimss para la salvaguardia de la integridad
del capital social {vid articulos 19 y 26 de la Ley de Sociedades And-
nimas}), mantiehen incdlumes los derechos de los acreedores sociales;
b} las exigencias de publicidad prevista en la Ley de Scociedades Ano-
mmas para actuaciones sociales cuya repercusidn respecto del poder
individual de los socios resulin muy prosima a la del acuerdo shorma
cuestionado (vid articulos 146 y 226 de 1a Ley de Sociedades Andnimas);
¢} ‘Iz’ exigencia adicional de publicaciones de dicho acuerdo en el
«Boletin Oficial del Registro Mercantily una vez inscrito en el Regisiro
Mercantil {articulo 21 C de ¢), publicaciones que se acumulan a las
ordenadas por el articulo 224.1 Ley de Socledades Andnimas; d) la
prevision legal de hipotesis en las que la publicidad en prensa de una

. actuacidn social, €5 sustituible por la comunicacion directa a los socios,

al ser su interés el unico que se pretende tutelar con aquella exigencia
{vid aniculo 158.2 Ley de Sociedades Anénimas); e) la misma eli-
minacidn de los requisitos de publicidad de la convocatoria de 1a Junta
general, en las hipitesis de Junta universal; f) la necesidad de una
interpretacion de las normas legales. acorde a su propio objetivo v
finalidad (articulo 3 Cc); deberd concluirse que en la interpretacion
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det precepto cuestionado —el articule 2242 Ley de Sociedades Ano-
nimas— habran de excluirse aquellas soluciones que, si bien parecen
encajar en su €nor literal, resultan claramente desproporcionadas y
excesivas para el interés que tratan de proteger; ¥ ello en beneficio
de aguellas otras soluciones més acordes con la finalidad prattica per-
seguida y que también son susceptibles de conciliacion con una Hte-
ralidad que, cuando menos, dista de ser suficientemente precisa y cla-
ramente wnivoca. Tépgase en cuenta, ademias, quc el acuerdo zhora
cuestionado fue adoptade unanimemente por todos los socios.

Por todo ello esta Direccion General ha acordado estimar ef recurso

. interpuesto revocando el acuerdo y la nota del Registrador.

Madrid, 17 de junio de 1992.—E! Director general, Antonioc Pau
Pedron. 3

Sr. Registrador Mercantil de Guipiizeoa.

RESOLUCION de 22 de junic de 1992 de ia Direccion
General de los Registros ¥ del Notariade en el recurso
gubernativo interpuesty por el Notario de Valencia, don
Manuel A. Rueda Pérez, contra la negativa del Registrador
Mercantil de dicha ciudad a inscribir una escritura de
constitucion de una Socledad limitada.

16888

En el recurso gubemativo interpuesto por el Notano de Valencia,
don Manuel A. Rueda Pérez, contra la negativa del Registrador Mer-
cantil de dicha ciudad a inscribir una escritura de constitucion de una
Sociedad limitada.

HECHOS
1

Eil dia 16 de abnl de 1991, mediante escritura pablica otorgada
ante el Notario de Valencia, don Manuel A. Rueda Péraz, se constituyd
la compaiiia mercantil «Hotel L& Pepica, Sociedad Limitadas, Ei dis-
positivo VII de dicha escritura, dice literalmente: «VIL-Solicitud de
Inscripeitn: Se sclicia In inscripcidn dc este documenta en el Reasrm
Mercantil, Esta inscripcion podrs ser si, a juicio del
existe algan defecto que impide la inscripeién de aiguna clausula o
estipulacion cuya exclusion no impida la inscripcion del resto, lo que
se solicita expresamente al amparo de'lo dispuesto en el articulo 63
del Reglamento del Registro Mercantils,

I

Presentada 1a anterior escritura en el Registro Mercantil de Valencia,
fue consignada la siguiente nota:

«Inserito ¢f precedents documento en el Registro Mercantil de esta
Provincia al tomo 3.148 general 462 de la Seccién General del Libro
de Sociedades, folio 106, hoje namerc V-6558, inscripcién primera,
con excepeién del altimo pérmfode!aesupnlaabn!\fydelaesu
pulacion VIen su totalidad por desistimiento conforme a la estipuiacion
Vi dc la escmura

Valencia, 8 17 de junio de 1991.-La Registradora, Laura Maria
de Ia Cruz Cano Zamorano.» _ o

m

El Notario autorizante del titulo interpuso recurso de reforma contra
1a anterior calificacién, v alegd: Que la nota de inscripeion interpreta
erroneamente el dispositivo VII de Ia escritura calificada. Que, en defi-

-nitiva, la nota de calificacidn confunde el desistimiento del articule 433
del Reglamento  Hipotecario, gque seria  aplicable por via de
la remisién contenide en el articulo 80 del Reglamento del

Mercantil, con la figura de Ia inscripcion. parcial del articulo 63 de]
mismo Regiamento, que como resulta de dicho precepto, exige la con-
denegacién o suspension que se soliciia la aclaracion de los SIguienies
puntos:

1) Cuil es Ia mzdn por la gue se rechaza la inscripeion del Gitimo
parrafo de la estipulacién IV «Desembolsos, cuyo phrrafo regula el
desembolso del dinero correspondiente a Ias participaciones sogiales
de varios socios, ¥ 2) Como es posible que se inscriba-Ia constiiucion
de la Sociedad limitada, no inscribiéndose .en ¢l mismo acto ¢l desem-
bolso de todas las participaciones,ssino soio de alguna de ellas, cop-
cretamente de aqueflas cuyo desembolso se raliza «n paturas, pero
no aquellas otras cuyo desembolso se realiza en dinero. - 8¢ solicita

la reforma de la nota de calificacion en el siguiente sentido’ 1) Eliminar

toda referencia al desistimiento; y 2) Expresar en forma clara, sucinta
v razonada los defectos invocados, sefialando si son subsanables o
insubsanables, asi como la disposicidn cn que se fundan o la doctrina
Jurisprudencial que los am%a. de conformidad con los articulos 62.3
¥ 63.1 del Reglamento del istro Mercantll. va que en caso contrario

existiria una indefension del interesado

v

El Registrador Merecantil accidental dict resolucion no admitiendo
el recurso interpuesto, ¢ informé: Que el recurso se ipterpone conira
la nota de dcspacho ¥ 5¢ d:nge personalmente contra la Registradora,
resultando improcedente ¢ Incurso en causa de inadmision, habida
cusnta del anicule 69,2 del Reglamento del Registro Mercantil. Que,
no obstante lo antetior, es inoponible tramitar el recurso interpuesto
por las siguientes razones: a) El articulo 66 del Reglamento del Registro
Mercantil ¥ las Resoluciones de 16 de junic de 1984 y 9 de egosto
de 1955; b) La nota de despacho del documento v no de calificacion,
se limtita excluysivamente a consignar a pie del titulo despachado, por
imperativo del articulo 62.1 del Reglamento, ¢l hecho de haberse prac-
ticado la inscripcion y, de conformidad con el expositivo VI de la
escritura a expresar aguelios pactos que sin impedir la inscripcion del
titulo han sido exciuidos dsl asiento, para informacién adecuada de
ios interesados; ¢) Que el dispositive VII de 1a escriture solicita expre-
samente la aplicacion del articulo 63 del Reglamento en orden a fa
inscripeién parcial del documento, precepto que en su apartado 2 impo-
ne Iz expresion de tal circunstancia en la nota a pie del titulo y al
margen del asiento de presentacion, Tazon por la que se hace constar
tal circunstancia en is nota del despacho; d) Que no hay interpretacidn
erronea de tal dispositivo, puesto que Ia solicitud de inscripcion parcial
implica necesariamente una solicitud de desistimento parcial; mantener
io contrario es un contrasentido. Que cl articulo 63 del Reglamento
nada dispone de que el Registrador haya de expresar en la nota de
despacho los defectos de que adolezca el titulo, que no impidan la
inscripeion del mismo. Qué 14 cuestidn ha sido resuelta por el articulo,
434 del Reglamento Hipotecario y Ia Direccidn Genera}l de los Registros
y del Notariado en las resoluciones de 17 de septiembre de 1968,
24 :ie agosio de 1983, 26 de dicicmbre de 1990 y 30 de enero

de 199
v

- EI Notario recugrente se alzé comra la anterior resolucién man-
teniéndose en sus alegaciones, v afiadié: Que fa nota a pie del titulo
est4 firmada por una persona de quegse}amnrdelanata,
y, por ¢llo, a csa a s¢ dirige el recurso. Que los argumentos
en que s¢ basa la interpretacion del articulo 63 del Reglamento del
Registro Mercantil son: 1.-Literal, dicho articulo dice «los defectos
invocados...» %uc debe realizarse conforme al articulo £3.2 del mismo
Reglamento. 2.-Sistemitico local: El articulo 63 se encuentra en la
Seccion tercera del capitulo [T del titalo primero del Reglamento que
repua la calificacion, 3.-Bistemdtico general: Si es apiicable ¢l
WLGWO 433 UEL KEEIamento HIPOTECANO, Serid superilua una nueva
regulacion de Ia misma mateda. 4.-Logico: El articulo 62.2 regula la
mscnpmbnpamaldennﬁm]oyiomxsmasepmduccene!aﬂmuio
£3 pero requiriendo la declaracitn del interesado. La diferencia se
encuenira en la phualidad de negocios contenidos en un solo titulo
y su _independencia, o en lz unidad negocial con diversas clausulas
inscribibles. 5.-Historico: El desistimiento fue introducido por la reforma
contenida en el Real Décreto 3215[1982, de 12 de noviembre, El
Reglamento Mercantil ha dado un paso mis al regular la inscripcion
parcial (artitalos 62,2 y 63), que suponc regularuna s:tuacibnya habitual
en- la practica del Registro de la Propiedad, domo lo demmiestran
Resoluciones de 26 de diciembre de 1990 y 30 de enero de 1991,
&.~Sociologico: En este campo la postura que se adopta on este recurso
esiaprog:csmhquzmndedefenderlmmhosde}osmn-
hmmon«mﬁummmahmm
Gerieral sin Ia tension y Ia incertidumbre del titulo inscrito.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 434-4.°, del Reglamento Hipotecario. 63 del
geegllgrgnemo del Registro Mercantil ) Ia Resolucion de 1 de octubre

1. Laﬁnicacutsﬁbnadamdxrmeiprcsentcmnrscﬁiade
si en la hipdtesis de inscripeidén parcial prevista en el propio titulo,
hmde«a!ﬁménhabﬁdemronoieadefec}os(yasmmo

de Ias clausuiss o estipulaciones excluidas de la mscripeidn,

2. Sostine la Registradors que 1z clausula VII de la escritura cali-
ficada 2n Is cual «se solicita su inscripcion en el Registro Mercantil
pmuponcquciamsm’ipczonpodréserpamalsaanuc:odelkzgsmdor
existe algin defecto que impida la inscripcién de alguna estipulacion
cuye exchusion no impida la inscripcion del resto, Io que sohmtaexpre-




