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IlI. Otras disposiciones

MINISTERIO DE mSnCIA HECHOS

Ilmo. Sr. Subsecretario de Justicia.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Justicia.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de SevilJa
don Rafael Leña Femández., contra la negativa del Registrador mercantil
de dicha ciudad a inscribir una escrituq¡. de' transfonnacibn de una
Sociedad anónima en Sociedad de responSabilidad limitada.

El dia 17 de marzo de 1992, ante el Notario de Sevilla. don Rafael
Lena Femández. se otorgó escritura de transformación de la Sociedad
anónima «Torre Doña Maria, Sociedad Anónima);, en Sociedad limitada
«Torre Doña Maria.; Sociedad Limitada». El acuerdo de transfonnación
fue adoptado en Junta universal de socios, celebrada el dia 1 de enero
de 1992, y en la misma rewUón se aprobó elBa1ance cerrado el día
anterior del acuerdo, se dejó constancia de la foona en que estaba
titulado el capital social. se dicta!Qll nuevos Estatutos acordes con
la naturaleza de la compañía. de Sociedad de responsabilidaQ limitada,
se hizo constar la forma en Que quedarian asumidas las r,lUCV8S par­
ticipaciones sociales y se ratificó el órgano de administración de la
Sociedad. Todo ello ,que. consta· en. el ex.positivo 1 de la mencionada
escritura, aparece acreditado' en la certificación correspondiente incor­
porada • la misma.

Los anuncios de transfotlTUlci6n de la Sociedad fueron publicados
una vez en el «Boletín Oficial del Registro Mercantil-, una en el periódico
«Diario 16. y \ina.vez en el periódico «El Correo de Andalucía., en
las fechas que constan en el expositi,:,o n de, la núsma escritura.

Presentada la primera copia de la citada escritura en el. Registro
Mercantil de Sevilla. acompañándose un ejemplar de las publicaciones
antes referidas. fue califtcada con la siguiente nota: «Suspendida la
inscripción porque, wnformeal articulo 224.de la Ley de Sociedades
Anónimas, las pubticaeioncsa .realizar en el BORME y en los dos.
al menos, periódicos diarios. han de ser tres en cada uno de ellos.
Se advierte que deberá acompañarse un ejemplar de cada uno de los
Balances para su dep6sitoen el Registro Mercantil, de confonnidad
con lo dispuesto por el artIculQ 188.2 del Reglamento, as! como los
ejemplares completos de los diarios en que las publicaciones tuvieron
lugar. No se extiende anotación preventiva por no solicitarse. Contra
esta calificación ¡>uede interponerse recurso gubernativo dentro del plazo
de dos meses a contar deSde la fecha de esta nOta. de acuerdo con
lo previsto en el art. 6\ del propio Reglamento del Registro Mercantil.
Sevilla. 24 de marzo de 1992». El Registrador.-FtrnlB ilegible.

1I

·ID

El Notario autorizante del documento interpuso recurso de reforma
contra la anterior calificación. y al~ó: 1. Q~e conforme a lo dispuesto
en el artículo 3.° del Código Civil habrá que esclaréCer la fmalidad
del articulo 224.2 del textorefundjdode la Ley de Sociedades An(:)nimas.
Que en todos los supuestos que ditbo texto refundido impone Ja publi­
cación de acuerdos. los intereses que. se quieren proteger son los de
aquellas personas que integran ·18 Sociedad y los de los terceros que
puedan verse afectados par el acuerdo (sociQS y acreedores); por el
contrario, en los supuestos en que lo que se publica es el contenido
de una inscripción en el Registro Mercantil, se tratan de proteger los
intereses de los que integran la Sociedad y los de los terceros en general
(todos los que pueden llegar a tener'una relación con la Sociedad),
Que en el caso que se estudia, la doctrina considera que se -trata de
una publicidad dirigida especialmente a Jos accionistas y no a los acree­
dores, porque éstos en la transformación de la Sociedad anónima no
corren peligro, ya que los actuales artículos 230 y 232 mantienen para
eUos las mismas garantias que los articulos 130 Y 141 de la Ley anterior.
Que la publicación del acuerdo de tratlsfonnación sólo tiene la fmalidad
de hacer llegar a Jos socios la noticia de la transformación acordada
para. proyectar sus intereses. y en el supuesto de transformación en
Sociedad de responsabilidad limitada para que pueda ejercitar su derecho
de transmitir SUS participaciones· durante el plazo de tres meses.. en
el cual no quedan sometidos a las restricciones imperativas del capi­
tulo V de la Ley de Sociedades de· Responsabilidad Limitada; que
en virtud de lo expuesto, tal publicaci6n deviene imitil, cuando los
socios han recjbído directame,ote la infonnaciOO: dada la asistencia
de todos ellos a la Junta universal. que adopt6el acuerdo (y más si
se adoptó por unanimidad). Tampoco dicba·publicaci6n es necesaria

RESOLUCJON de 17 de ftínto de /992, de la Dirección
General de los Registros )' del Notariado, en el recurso

, gubernativo interpuesta por el NfJtario de Sevilla don Rqft¡el
Leña Fernlzndez, contra la negativa del Registrador mer­
cantil de dicha ciUdad a inscribir una escritura de t1"ans·
formación de una Sociedad anónima en Sociedad de res­
ponsabilidad /imitada.

16885 ORDEN de 24 de junio de 1992 por la que se manda
expedir, sin perjuicio de terrero dl' IIU:ror derecho, Real
CarW de Sucesión en el tilUlo de Marqués de Huarle afaror
de don Mariano Caro)' Frfas-Sala:;a,;

Visto lo prevenido en el Real Decreto de 27 de mayo de 1912. de
conformidad con los informes emitidos por la Diputación de la
Grandeza de Espana y la Subsecretaria de este Dl~partamcnto y de
acm:rdo con el Consejo de Estado.

Estc Ministerio. en nombre de S. M. el Rey {q.D.g..), ha tenido a bien
disponer que, previo pago del impuesto correspondiente, se expida, sin
p...'ljuicia de tercero de mejor derecho. Real Carta de Sucesión en el
tílUlo que se indica más abajo a favor del interesado que se expresa:

Título: Marqu~s de Huarte.
Interesado: Don Mariano Caro y frías-Salazar.
Causante: Doña Pilar Frias-Salazar y Latorre.

lo que digo a V. J. para su conocimiento y demás efectos.
Madrid. 24 de junio de 1992.

DE LA QUADRA-SALCEDO
y FERNANDEZ DEL CASTILLO

16887

16886 ORDEN de 24 de junio de 1992 por la que se manda
expedir, sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Reol
Carta de Sucesión en e/titulo de Conde del Valle dR San
Juan a farol' de don Rafuel ,\ferr)' del I 'al y Melgarejo.

Vi~to lo prevenido en el Real Decreto de 27 de mayo de 1912, de
conformidad con lo~ informes emitidos por la Diputación de la
Grandeza de España y la Subsecretaria de este Departamento y d~
acuerdo con el Consejo de Estado, . .
. Este Ministerio. en·nombre de S. M. el Rey (q.D.~.), ha temd<? a bH~n
disponer que, previo pago del impuesto correspondiente, se ~{'lda, Sin
perjuicio de tercero de mej~r derecho, Re~d Carta de Suceslon en el
titulo que se indica más abajO a favor del mteresado que se expresa:

Título: Conde del Valle de San Juan.
Interesado: Don Rafael Merry del Vid y Melgarejo.
Causante: Doña Maria del Bucn Consejo Me1garejo y Heredia.

lo que digo a V. 1. para su ,conocimiento y demás efectos.
Madrid. 24 de junio de 1992. '

DE LA QUADRA-SALCEDO
y FERNANDEZ DEL CASTILLO
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para el ejercicio. por los socios disidentes. de las acciones de impug­
nación. y en cuanto a los plazos para el ejercido del derecho de sepa­
ración y de transmisión sin restricción de las participaciones. Jos plazos
se contarán desde la fecha del aeuew.o.Que el articulo 158.2 del
R<glamento del Registro Mercantil releva del cumplimiento de los requi­
sitos del articulo 144.1 de la Ley, en el supUeStO de modificación
de Estatutos. cuando el acuerdo se adopte en Junta -universa1. e isual­
mente con respecto al derecho de suscripción preferente. el citado
articulo de la Ley permite la sustiwcián del anl.l1lcio por la comunicación
escrita a los accionistas cuando las acciones sean nominativas. Fmal­
mente, hay que entender. aplicando el mismo -criterio inte~tivo.

que en la reduceión del capital. no hay que esperar al mes señalado
en el articulo 166.2 de la Ley de Sociedades Anónímas para la ejecución
del acuerdo no hay necesidad de publicaeiPn del mismo•.al no haber
intereses de acreedores que proteger y al quedar-los de los socios
para .impugnar el-acuerdo, ptotegidos.. par el art1culo.116.3. Que la
doctrina. que después de la vigencia de la Ley. se ha ocupadO .de
la cuestión. es unanime en af1l'tn8f-:la '._ falta- -de sentido. _por carecer­
de finaJi<lad. en la apUcación del articulo 2Z4.' de la Ley al supuesto
de Junta universal. Que hay que re$a\tar que tanto 1""-R<~$lnldores
del País Vasco, como la mayoría de' los deCa.ta1uJ1a. :cstán apJk:ando
'el criterio interpretativo qu~ se defiende. li~do, de-la onerosa y
retardataria publicidad exigida por el articulo :z24.2 de la Ley. en lós
casos en que. como el que motiva este~. elilCUerdQ de tra.J1J..
fonnaciOn se hubiese adoptado en Junta~U. Que el articUlo
n4.2 de la Ley admite, enprinclpiotre$1~ 1.° Que lae¡<presjón
tresveees se predice. tanto" de la publí~6nen--el «BoIetin Oficial
del Registro Mercantib. como de lapubli~iónencada uno de los
dos periódicos. Esta lectura es la que se ha<:é. por el ReaisttadQi en
la nota objeto del recurso. 2.° ~-la~*ión tres-:vtee!.- se refiere
exclusivamente a la pubücaciónen el citado J;lOletiñ y, en consecuencia.
basta con que se publique una vez -en: cada uno -de' los periódicOs.
Es decir. cinco publicaciones en total. y 3;° _Que la-ftase- tres veces
expresa el numero tótal de publicaciones exigidas.. -seflalando- a con­
tinuación el precepto los medios en que han de realiZarse. Esta es
la lectura que se patrocina en el recurso- Que -ya quedó -ewuesta la
fmalidad del precepto en cuestión. y en su virtud.·~ desorbitada
la exigencia de nueve publicaciones; ya _que en--todós los casos de­
publicación máxima exigida es la de tre$ .veces. Y. aún más. el articulo
147 de la Ley. para el caso de sustitución del o\f¡eto social. se regula
también un derecho de se~i6ndel-socio~ e;tigicIul0 sólo una' publi­
cación en el Boletin; esta misma cxig.encia es~~bleckü. en el artlcu10
146 de la Ley, en el supuesto de m~{)n:~tutariaque implique
:restricciones o condicionamiento.en.la ~bilidád·dClas acciones.
Que una interpretación sistemática del ~oulo <24.• de la Ley nos
lleva a la conclusión que se defiende. T~~ el ~p 187.2' como
el 188.1.1." del Reglamenta del Resis"" l'fercantU hablaD de la fecha
de la pubJicacl6n en el eBoletin Oficial f;lel ··}U:smro M.ercantil». y si
se sostiene. que las, publicaciones en ,el~s;wo,handeser tres. ¿CuAl
de ellas habrá de hacerse constar en la~?E5to$ articUlas ettados
no hacen máS que seguir la tónica que~ la Ley. Eiarticulo 226
de la Ley que regula el derecho de 1~ socIOS que no vownn a tilvor
del acuerdo, de enl\ienar sus pa1"liclpacion~ "'" trabas. habla de 1,UIa
sola publicación en el expresado Boletin.Que a la misma conclusi'ém ­
conduce una interpretación del articu19· 22"4·.2 de la Ley. acorde con
«1a realidad social» del tiempo en que ha.de$trapUcado·(art. 3.1
del Código Civil). La nueva realidad jurldi_ia1 surge. pn:ci....,ente.

'de mano de la nueva Ley. En primer. lusar"la transformación de la,
pequei\a Sociedad anónima ha pasado' d~ser-vohUttada a forzosa.
so pena de tener que realizat. una .imPOrtante. a veces. ampliación
de capital. Si la Ley obliga a lransfonnar; lo lógiCO es que lo hasa
al menor coste económico posible. En.~do lUgar. la publicación
de un boletln especlficamente dedicadó a,lanUlteriamercantü eonlleva
que la publicidad efectUada a su través es mucho máscficu. directa
y concreta que la que !cnla lugar en el c.Boletin .Oficial delEItadO).
En te~r lugar. la Ley y el R.e¡lai'nentolum 'creado una publicaci6n
que antes no Wstía. y es la pUblicación.en' el «Boletin, Oficial del
Registro Mercantil~de un extraetode'Ias mSCripciones:. Que. finalmente.
en la materia objeto de. este recurso, hart- variado· los efectos de la
transfonnación de la Sociedad anónima en Sociedad de responsabilidad
lintitada. al haber desaparecido el derecho de sepatacion de Jos socios,
lo que deja. en gran medida, reducida la importancia de los dcuc;hos
del socio que se pretenden garantizar con la publicación del acuerdo.
Que nada obsta a una interpretación progresiva, de las leyes, acorde
con los intereses en juego. con· la ftnalidadde· tos preceptos y con
la realidad social en que éstos deben aplicarse. Y así lo ha venido
entendiendo la Dirección General de loS-RCgistros Y del Notariado
en diversas ocasiones. y así lo ha plasmado en sus Resoluciones.

IV

El Registrador Mercantil acordó mantener la calificación en cuanto
a la parte de ella recurrida. e informó: Que el problema a resolver
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en este recurso, es el relativo a- cuál es el número de publicaciones
que han de tener lugar a tenor de lo dispuesto en el articulo 224
de la Ley de Sociedades Anónimas. Que. centrada asl la cuesti?o.
existen varias soluciones. las cuales han sido apuntadas por el ,senor
Notarlo recurrente en sus alegaciones. Que lo cierto es que el articulo
224 de la Ley no distingue entre Juntas universales o no. como sin
inconvenientes lo hace la Ley cuando procede establecer alguna dife­
rencia. Que la tesis de esas tres publicaciones no tiene ~~ su apoyo. mas
que el articulo 226 de la Ley, pero ¿no se refenra este articulo
a la publicación que decreta el articulo 353.14 del Reglamento del
Registro Mercantil' corno es el caso de los artículos 146 y 147 de

.Ia Ley, frente a los casos claros de los artículos 165, 166 y 225.2
de la Lel1, Precisamente la similitud entre los articulos 146 y 226
de la Ley nos lleva a la conclusión contraria a la que llega el recurrente.
Que la interpretación de las cinco publicaciones se rechaza y no se
considera por no ser objeto del recurso. Que la interpretación de 'las
nueve publicaci-ones tiene a su favor las siguientes razones: Lo que nos
enscfia la realidad. ya que los propios interesados suelen ha.cer
nueve publicaciones; que constituye opinión generalizada de la doctnna
al respecto; el hecho mismo. ya aducido, de que la Ley no distingue
entre JUl1UiS universales y no universal~ que gramaticalmente es lo
que --:dice el precep~o, aunque se considera que los periódicos de gran
circulación pueden' ser dos. más de dos o uno sólo•. por tanto. la.s_
pUbUcaciones pueden verse reducidas o aumentadas; y porque ~i hubiera
querido decir otra cosa. se hub.iera producido de otra manera, Sin hablar.
desde luego, de los periódicos. Que hay que consignar que
la transformación de' una Sociedad aDÓnimaen limitada no es una
imposición legaL Las disposiciones transitorias de la Ley de Reforma.
del texto refimdido y del Reglamento del Registro Mercantil conciben
la transformación como una alternativa. y como las consecuencias de
la misma pueden ser trascendentales para 105 socios, no es de extrañar
la exigencia de tantapubliddad, sin olvidar que el artículo 226 de
la Ley es menos severo que el articulo H. de dicha Ley. Que todo
ello sm dejar de reconocer que se trata -de un número desorbitado de
publicaciones, sólo justificable por ser un lastre del que el legislador no
se quiso desprender o no se apercibió de su existencia, pero sin que al
hC'Cho de que el Reglamento del Registro Mercantil en ocasiones, hable
de' «la fecha» o «las fechas». pueda reconocérsele ningún valor a los
efectos del rerurso·(articulos"212.2.l.a y 187.2 del Reglamento citaqo).

v

, El Notario .recurrente se alzó contra la anterior decisión.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

VISlOS los articulos 3 del Código Civil 19••6, 146. 158. n4.•26
y 228- de la Ley de Sociedades Anónimas y 68 del Reglamento del
Rtgistro 1'fercaritil

1. Dada la concreci6n del l'CCW'SO gubernativo a las cuestiones
directamente relacionadas con la nota del Registrador (art. 68 del Regla­
mento del RegisttoMercantil), laünica que ha de decidirse en el
ahora eiltablado es la de si P.ar'8: la inscripción en el Registro Mercantil
del acuerdo de tranSfonnaclón de una Sociedad anónima en una Socie­
dad limfulda (que además ha sido adoptado en Junta universal y por
unanimidad). es precisa la publicaci6J;l. tres veces en el .Boletin Oficial
del R.egi$tro Mercantil. y tres veces en dos diarios. al menos (como
sostiene el.l,tegistrador). o si.' por el -contrario. es suficiente con que
se publiqUe una sola vez en cada uno de estos tres periódicos (como
ha ocurrido en el supuesto debatido). Si se tiene en cuenta: a) El
alcaneeexclusivamertte interno de la transformación de una Sociedad
anónima en Sociedad limitada. por cuanto la subsistencia de su per­
sonalidad juridica ('lId artículo 228 de la Ley de Sociedades Anónimas),
y la aplicación --a este tipo social de las mismas garantias previstas
en la Ley de Sociedades Anónimas para la salvaguardia de la integridad
del capital social ('lid artículos 19 y 26 de la Ley de Sociedades Anó­
nimas). mantienen incólumes los derechos de los acreedores sociales:
b) las exigencias de publicidad prevista en la Ley de Sociedades Anó­
nimas para aetuaciortes sociales cuya repercusión respecto del poder
individual. de los socios resulta muy' próxima a la del acuerdo ahora
eue§tionado ('lid artículos 146y 226 de la Ley de Sociedades Anónimas);
e} ·Ia· -exigenc.ia adícion!11 de public~cione5 de ,dich,? acuerdo e!1 el
«Boletín OtictaldelReglstro MercantlJ» una vez lOscnto en el Registro
Mercantil (articulo 21 e de c), ppblicaciones que se acumulan a las
ordenadas por. elartlculo 224.1 Ley de Sociedades Anónimas; d) la
previsión legal: de hipótesis en las que la publicidad en prensa de una
actuación social, es l!lustitu,ible por la comunicación directa a los socíos,
al ser su interes el imico que se pretende tutelar con aquella exigencia
(vid articulo 158.2 Ley de Sociedades Anónimas); e) la misma eli­
minadón de los requisitos de publicidad de la convocatoria de la Junta
general.· en las hipótesis de Junta universal; O la necesidad de una
interpretación de las nonnas legales. acorde a su propio objetivo y
fmalidad (articulo 3 C.c); deberá concluirse que en la interpretación
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Sr. Registrador Mercantil de Guipuzcoa..

Valencia, a 17 de junio de 1991.-La Re¡¡istradora. Laura MarIa
de la Cruz Cano zamorano.•

HECHOS

1

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Valencia,.
don Manuel A. Rueda Pérez. contra la negativa del Registrador Mer~

cantil de dicha ciudad a inscn"bir W18. escritura de constituci6n de una
Sociedad limitada.

toda referencia al desistimiento; y 2) Expresar en forma ciara. sucinta
y razonada los defectos invocados. señalando si son subsanables o
insubsanables. as! como la disposición en que se fundan o la doctrina
jurisprudencia1 que los ampara. de conformidad con los IUticulos 62.3
y 63.1 del Reglamento del Registro Mercantil. ya que en caso contrario
~tirta una ~defensi6ndel interesado.

El Registrador Merecantil accidental dietó resolución no admitiendo
el recurso interpuesto. e informó: Que el recurso se interpOne contra
la nota de despacho y se dirige personalmente contra la Registradora,
resultando improcedente e incurso en causa de inadmisíÓn. habida
cuenu del artlcnlo 69.2 del Res!an>ento del Reaistro Mercantil. Que.
no obstante lo anterior. es· inoponible. tramitar el recurso interpuesto
por las siguientes ráZones: a) El articulo 66 delRegIamento del Registro
Memmtil y las Resoluciones de 16 de junio de 1984 Y 9 de esosto
de 1955: b) La nota de despacho del documento y no de califiq\cióD.,
se limita exclusivamente a consignar a pie del titulo despachado, por
imperativo del artícnlo 62.1 del Reslamento. el hecho de haberse prao­
ticado la inscripción y, de conformidad con el expositivo vn de la
escritura a expresar aqueUospactos que sin impedir la inscripción del
titulo han sido excluidos del asiento. para infonnactón adecuada de
los interesados; e) Que el dispositivo VD de la escritura solicita expre-­
samente la aplicación del articulo 63 del Reglamento en orden a la
inscripción parcial-del documento. precepto que en su apartado 2 Un!»
ne la expresión de tal circunstanCia en la nota a pie del. titulo Y al
margen del ~ento de presentación. TaZón por la que se hace constar
tal circunstancia en la nota del despacho; d) Que no hay interpretación
emines de tal dispOsitivo; puesto que la solicitnd de inscripci6n parcia1
impJíca necesariame,nte una solicitud de desistimento parcial; mantener
lo contrario es un conttasentido. Que el artícnlo 63 del Res!an>ento
nada dJspone de que el Rq;istrador haya de expresar en la nota de
despacho los defectos de que adolezca el título. que no impidan la
inscripción ~J mismo. Que la: cuestión ha sido resueha por el articulo.
434 del Res!an>ento Hipotecario y la Dirección General de los Reaistros
y del Notariado en las resoluciones de 17 de septiembre de. 1968.
24 de agosto de 1983, 26 de dícicmbre de 1990 y 30 de enero
de 1991. .

v
El· Notario recurrente se alzó" contra la anterior resolución man­

teniéndose en sus álegaclones, y añadió: Que la nota a pie del titulo
está firmada por una persona determinada. que es el autor de la nota,
Y. por ello, a esa -persona se dirige el recurso. Que los argumentos
en que se basa la interPretación delarticu.lo 63 del Reglamento del
Re¡¡istro Mercantil son: l.-Literal, dicho artlcnlo dice dos defectos
invocados..•• que debe rea:liz.arse conforme al artículo 63.2 del mismo
Reglamento. 2.-8istemático local:: ElarticU10 63 se· encuentra en la
Secóón tercera del capítulo 111 del titulo primero d~l Reglam,ento que
regula la calificadón, 3.-Si!itemático general: S1 es aplicable el
JUuc.;wo .."'-' u.el Keglamemo l'1lpotCCartO. serta 5Upertlua una nueva
regulaci6n de la misma materia. 4.-L6¡¡ico; El artícnlo 62.2 regula la
inscripción parcial de un tttulo y lo mismo se produce en el articulo
63 pero requiriendo la declaraci6n del interesado. La diferencia se
encuentra en 18 pluralidad de negocios contenidos en un solo titulo
y iU ~pendencia. o. en .Ja unidadilegOCial con diversas cláusulas
inscn'bibles. S...Histórtco: El desistiIniento me introducido por la reforma
contenida en el Real Decmo 3215/1982. de 12 de noviembre. El
ResJan>ento Mercantil ha dado un paso más al resu1ar la inscripción
p¡u:oial (artltulos 62.2 y 63), que suponeresu1aruna situación ya habitua1
en la práctica del Re¡¡istro. de la Propiedad, como lo demuestran las
Resoluciones de 26 de diciembre de 1990 Y 30 de enero de 1991.
6.-sócio16sico; En este campo la postUra que se adopta en este recuno
es la prosresista. la que _de defender los derechos de los ciu­
dadanos. aclarar situaciones confusas. provocar doctrina de la Direcci6n
General sin la tensión y la incertidumbre del titulo inscrito.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los artículos 434·4.°. del Reglamento Hipotecario. 63 del
Reglamento· del Rl.'gístro Mercantil y la ResalucÍón de I de octubre
de 1991. .

1. La única cuestión a decidir en el presente recuno es la de
si en la hipótesis de inscripción parcial prevista en· el propio titulo,
la nota de calificación habrá de expresar o no los defectos (y asimismo
su can\Cter de subsanahles o insubsanables) que motivan el rechazo
de las clltusulas o estipulaciones·excluidas de 18 inscripción.

2. SostIne la Re¡¡istradora que la cláusula vn de la escritura ca1í­
fJCada en la cual ese solicita SU inscripcíón en el Registro Mcrcantil
presupone que la inscripción podrá ser parcia1 si, a juicio del R.egistr'ador.
existe aI¡¡ún defecto que impida la inJcripci6n de a1sutl8 estipulación
cuya exclusión no impida la inscripción del resto. lo quc·solicita expre-

IV

RESOLUCION de 22 de junio de 1992 de la Dirección
General de los Registros y del Notariado en el recurso
gubernatlvo interpuesto por el Notario de Valencia. don
Manuel A. Rueda Pérez, contra la negativa del Registrador
Mercantil de dicha ciudad a inscribir una escritura de
constltución de una Sociedad limitada. .
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m
El Notario autorizante del titulo interpuso recurso de reforma co~tra

la anterior calificación. y alegó: Que la nota de inscripción interpreta
erróneamente el dispositivo vn de la escritura calificada. Que. en defi­
nitiva, la nota de calificación confunde el desistímiento del articulo 433
del Reglamento Hipotecaría. que seria aplicable por vía de
la remisi6n contenida en el artícnlo 80 del Res!an>ento del Re¡¡istto
Mercantil, con la fisura de la inscripción p¡u:oial del artlcnlo 63 del
nusmo ~eg1amento.~e como~~de dicho .precepto, exige la con­
denegaclOn o suspensión que se sohcltala aclaradón de los siguíentes
puntos:' -

J) Cuál es la razón por 1& que se rechaza la mscripci6I). del último
párrafo de la estIPUlaci6n IV ,Desembolso>. cuyo párrafo regula el
desembolso del.dinero correspondiente a las participaciones sociales
de varios socios. y 2) Como es posible que se ínscribala constitUción
de la Sociedad limitada. no inscribiéndose·en el mismo: acto el desem­
bolso de todas las participaciones.· sino sólo de a1sutl8 de e1Ias, con­
cretamente de aquellas cuyo desembolso -se raliza «in natuIlU. pero
no aquellas otras cuyo desembolso se realiza·en· dinero..~ se solicita
la reforma de la nota de calificación en el siguiente sentidó: 1) Eliminar

El día 16 de abril de 1991, mediante escritura pública otorgada
ante el Not8.rio de Valencia. don Manuel A Rueda Pérez.se constituyó
la compañía mercantil eHotel La Pepica,. Sociedad Limitada». El di~
positivo Vil de dicha escritura. dice Utetalmente: .VU.-Solicitud de
Inscripción: Se solicita la inscripción de este d~ntQen el.Regístro
Mercantil Esta inscripción podrá ser parcial si, ajUiciodelR.egistr'ador,
existe algún defecto que impide la inBcrij>ci6n de alguna c18U$Ula o
estipulación cuya. exclusión no impida la inscripción del· resto, lo que
se solicita expresamente al amparo de lo dispuesto en el articulo 63
del Reglamento del Registro Mercantlb.

II

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Valencia.
fue consignada la siguiente nota:

dnscrito el precedente documento en el Registro Mercantil de esta
Provincia al tomo 3.148 senera! 462 de la Secci6n General del Libro
de Sociedades. folio 106, hoja número V·6-SSS. inscripción primera.
con excepción del último párrafo de la estiPUlación IV Y de la esti­
pulacíón VI en sU totarídad por desistimiento conforme a la estipl:Ilacíón
VII de- la escritura.

del precepto cuestionado --el articulo 224.2 Ley de Sociedades AnO.
nimas- habrdll de excluirse aquellas soluciones que, si bien parecen
encajar en su tenor literal. resultan claramente desproporcionadas y
excesivas para el interés que tratan de proteger; y ellO en beneficio
de aquellas otras soluciones más acordes con la fmaJidad práética per·
seguida y que también son susceptibles de conciliación con una lite­
ralidad que, cuando menOS, dista de ser suficientemente precisa y cla­
ramente univoca Téngase en cuenta. además, que- el acuerdo ahora
cuestionado fue adoptado unánimemente por todos tos socios.

Por todo eIJo esta Direcciqn General ha acordado estimar el recurso
. interpuesto revocando el acuerdo y la nota del Registrador.

Madrid. 17 de junio de 1992.-EJ Director general, Antonio Pau
Pedrón.
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