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IV

El~ de la Propiedad número 2 de Badalona en dere~
de su nota informó: _ -

1. Que como resulta de la propia nota al pie del título lo que el
Registrador realiza en la suspensíón de la insepcción por no poder
emitir el jUici<>" previo de c:aIíficaci6n. al caroccr de los elementos ncce­
_ pera cIlo al no acompailarlt-a la cscritwa la documentación
""",p1tJnenlaria previa ..... el juicio de capacidad y legitimación de
la aceptaciOn. 2. Que el NQWio rccutJ'Onle _ de legitimación
_lalntctposic6ndel_o dado que según _jurispru<lcncia
de la Dile<:ción GencraI de los Registros Y del Notari_ no la tiene
por el solo hecllo de la aut<>ri.-ción de la esoritunl (Resolución de
29 de~ de 1865). cuando la negativa de la inscripción se funde
en la ..-ooad de~6n de documentación complementaria (Re­
solución de 5 de jUnio de 1906) pm;isa _ la calificaclón de docu­
_o ¡>IOSCDlado. 3. Que el recurso interpuesto por el Notario no
se ~. a ttin¡una ·ca1ificación concreta. que no se ha producido
por falta de prescntaei6n de la documentación P='isa. sino al propio
cjcrclcio de la función calificadora y a la facultad del Registrador al
amparo del arUculo 18 de la Ley Hipotecaria .I"'r8 reclamar la docu­
mentación complementaria necesaria para emítit el juicio de validez
del aet<l•.4. Que aceptar loa argumentaciones del N01arlo autorizante
seria tanto como admitir. en contra de: la normativa notarial que el
Notario ha tenido a la vista ~entos que- no dice que tenga a
la vista. o que éstos tienen \m -contenido que no .testimonia. pues al
Notario le corresponde dar fe. y cuando :00 da fe, no puede presumirse
nada bajo SU fe; o admitir en contra de la normativa sobre Entidades
religiosas que estas carcocn de órganos representativos, o que ésto.
pueden constituirse sin loa formalidades 1eaaJes o que por tratarse de
la acepticlón de una do11"cl6n ésta no deba calillcarse por Registrador
o pueda adntitine que seallceha por persona incapaz.

V

El Presidente del "Jiib.ma/ Superior de Justicia de Cataluña dietó
auto, admitiendo la leiitimación del Notario para la interposición del
recurso. al SOstener éste que la escritura contenia todos tos elementos
necesariol para su inscripción y confirmó la "nota del Registrador en
orden a la exigencia de la documentación complementaria para com­
probar la validez de la cesión. al no encontrm"SC aquella testimoniada
en la escritura p~tada. ""

VI

El nlCUITentc apeló contra el auto presidencíal manteniendo sus
alegaciones de instancia. ~

FUNDAMENTOS DE DERECHO

VIStoS Articulo. 3 Y 18 de la Ley Hipotecaria. 5 de la Ley Orgánica
711980. de 5 de julio. de Libertad Religiosa: 5 de la Orden de 11
de mayo de 1-984, sobre Publicidad del Registro de Entidades Religiosas.

l. Presentada en el Registro una escrinua pública por la que se
cede gratuitamente un inmueble en favor de detenninada Entidad reli­
giosa, fue suspendida su insCripción por no «acreditarse mediante la
correspondhmte d.oculnentación auténtica la existencia e inscripción
de aquélla, tISi como los socios que la constituYen a los efectos de
apreciar si hubo, en el acto Iunta universab. El Notario autorizante
estima quetai exigencia es improcedente por cuanto en la escritura
ya se señala cuando fue constituida la citada Entidad. ante qué Notario.
número de su protocolo y datos de su inscripción en el Registro de
EntiWldes Religiosas del Ministerio de Justicia, y que di el recurrente
da esos datos es que 105 ha tomado de donde se podían tomar; es
decir. de los QocumeDtos auténticos. pues si se hubieran tomado de
otras fuentes,. pQf ejemplo. de las lD1llUfestaciones de los comparecientes.
asi se hubiera hecho oon-stat. Y añade que ni el Notario ni mucho
menos la Registradora.- pueden comprobar .que los comperecientes en
representación de esta Entidad serán los únicos socios~, y que ceUo
es intrascendente por cuanto siempre deberá darse por buena en prin­
cipio la manifestación que los otorgantes hagan al flCSpecto, pues la
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16809 RESOLUCI0N de 25 de junio de 1992. de ID DI_
<kneral ds /03 Registros y del NOlarfado. en el recurso
gu«matIw:J Interpuesto. pOr el Notarlo de &daluna. Don

. Manuel Pirn MtJI1fnn. contra ID mgattva dell/egi$lrtzder
de la P>opleded número 2 de BaMIona o inscribir filiO_tura de ceslÓfJ grandta de btene3. .

En el recurso aubernalivo interpuesto por el Notario de lladA1ona,
don Manue1 Pércz Martinez. contra la nexótiva del~ de
la Propiedad número 2 de Badalona a inscrlbir una cscritwa de cesión
¡¡zatulta de bienes.

HECHOS

I

El 13 de junio de 1990. ante don Manuel Pércz Martinez. NQWio
de Badalona. los consortes don-Oenu:do Lázaro Oatto y dolla o;¡.
de·Haydcc Hemández Oatto ot<>rg,ton escritura de ceai6n ¡¡ratuita de
una finca urbana a ravor de la «Iglesia de Cristo del Nuevo TCSlamento»,
interViniendo en rcprcscntaeión de .... última 00n. RcnÓ'Donaldo
Morales Carri1lo. don U1piano Hi¡Uenu~" dOOJI CaJlnen Rosa
Moreno Dorta. doña Maria Isabel Ca:l:oda Femández Y don Patricio
Alejandro Ol<eres Dfaz. quienes com_ ""'iB1\D se establece _
_ocen la escritura ensu calidad de únicos miembros _
de la Entidad Religiosa Independiente denol>Unada,~ de Cristo
del Nuevo Testamento», Que la constituyeron el dm 2 de febrero
de 1989 ante el .Notario de Barcelona don Gabriel Baleriola Lucas,
bajo el número 318 de protocolo consta inscrita en el Rcllistro de
Entidades Religiosas del Ministerio de Justicia con el número ,09/56/1.
Constituidos los citados cinco únicos miembros en Asantblea aeneraI
que por unanimidad, acuerdan ~lebntr en este acto, en este .nwmento,
y tambitn por unanimidad toman el acuerdo del 0'~1O de la
presente escritura con el contenido que Sigue.

n
"_ Presentada primera copia de la citada escrinu-a en el h8ístro de
la Propiedad de Badalona número 2 fue caIificade con la sigUiente
nota: «Suspendida la inscripción del presente: documento por no acre-­
ditarsc mediante la correspondiente documentación twIénti<:a. la cxis­
tencía y la inscripción de la ~6n. asi como~ los -&ocios que. lo
constituyen a los efectos de la apreciación de su Junta un·íversal.
Badalona,- 26 de novIembre de -1 990.-EI Registrador. firma ilegible.»-

ID

El Notario autorizante del documento interpuso recurso gubernativo
contra la anterior nota de califlCaCÍ6n. alegando: 1.0 Que en laescritura
se dice expresamente cuéndo :fue constituida. ante: Notario. número
de protocolo y datos de inscripción en el Registro de Entidades Reli­
giosas del Ministerio de Justicia, debiéndoseeiU~derque los mismos,
han sido tomados par el Notario de los documentos- auténticos de
los que resulten. pues si los hubiera tomado de QtJ:a fu.ente -p.c. mani­
festación de los comparecientes- asi se hubiera h~o. constar en la
propia escritura con las salvedades de eficaCia reglamentarias. No
pudiéndose presumir lo contrario que es lo que da a ~tendcr la nota
recurrida poniendo en duda la vertlcíedad de·las manifestaciones del
autol'izanle.. .2.0 -Que lo que no puede COI11J)fOba.r el Notario~
rizante. ni mucho menos el Registrador, es que los socios comparecientes
sean los únicos socios de la Entidad reUgiosa dicha. dcbiendose dar
por buena la manif....ción que los 0l0rpnte$ bagan al tespCCto ante
el Notario. pues la· prueba de tal extremo par su misma 1iátUraleza.
seria imposible y supondria., sin ventaja para -.nadie .una paralización'
del trtlfico inmobiliario. 3.° Que siempre q\l~an a salvo los dere­
chos de los hipotéticos socios no concurrentes mediante las acciones.
que la ley les.concede. aun cuando el contenido de lo otorgado -acep­
tación de una donación- hace dificil que puedan existir perjuicios para
nadie.
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prueba en contrario. por su misma naturaleza. es imposible y supondria
una paralización del tráfico inmobiliariOJo.

2. Puesto que la efectiva existe1icia de la persona juridica adqui­
riente es un requisito determinante de la validez, c:lel acto cuestionado.
queda tal extremo sqjeto a la calificación r<gistnIl(c:ft, articu

10 18 de la Ley Hipotecarla); y como el articulo $ <le la Ley Orgánica
de Libertad Religiosa, estal>lece _laS Entidades religiOSllS sólo podrán
justificar su personalidad mediante su inscripción ep el ,RegiStro corres­
pendiente (c:ft, articuIo $ Orden de 11 de mayo de 1984), ha de con­
cluirse que es necesario acreditar fehacientemente a ~stnldor (articulo
3 de la Ley Hipotecarla). la oportuna jn_~ en ese Registro,
de la Entidad ahora adquirente, lo '_ exi$e ~blemente _
o bien se acompañe al titulo calificadolaco~te cettiflcación
regitra1 (cfr. articulo S Orden de 11 de mayn dé, 1984). o bien _
haya testimonio notarial de los particulares· de la ·misnia qUe sean~
cisos al efecto, siendn evidente _ talt~ preciSa no sólo la
relación del contenido del documento teslimoniail<¡, sino también la
aseveración notarial de la corteSpondenc1a de 10 ~lacionado con el
original del Que se toma y laresei\adc SU$ datos identificadores.

3. Con relación a la imocada represent,lció" ,de la ci_Entidad
a través de las cinco peI'lOJl8S que COtnJ)al'eCeJl éIllU' nombre como
los únicos miembros de la misma ,que reunidas en. Asaniblea general
en el mismo momento de la escritura acueidan '~. otoraamiento, es
evidente que. con independencia'que t&1espersonas'5ean o no en realidad
sus únicos miembros. será necesario que, ,se'~ ·inscrte en lo
pertinente- el documento aut6ntico dé limllllci6n " tstablecimíento en
España de~ Entidad. del _ resulte SU~ de funciona­
miento, y el dé sus 6Iganos representativq$ con~ de SU$ facu1­
ladeo, asl como los documentoa que~ la' Válida desi¡¡nación
de laS personas _ han de desempefi8r\os. El~dé _ pudiera
tratarse dé Junta " Asamblea _ de la ,Entidad ,,.;,, ~uzgar
abora sObre los requisitos puala opreciaci6n détal~... no supo<>e
legalmente _ la misma sin ..... pueda _ la repreoentación
de la Entidad. pues esta lilcuItad puede c:star conferida a otro 6Igano,
cuya competencia déber1a ser reapétada.

Esta Dirección Oenetal ba acordado desestimar el recurso.
1.0 que con dcvoIución del expediente or\sinaI comunico a V.E.

para su conocimiento y deméI efectol.
Madrid, 2S dé junio dé 1992.-El Director senoraJ. Antonio Pau

Pedr6n. . '

Escmo. Sr. Presidénte del Tribunal Superior dé Justicia dé Cataluña.

MINISTERIO DE DEFENSA

Habiéndose comprobado que subsiste l... permanencia de la idonei­
dad ·de los medios de confección y control de la calidad usados en la
fabricación de IJ multibomba.

Esta Dire-cción General. de acuerdo con lo establecido en el Regla­
mento de Homologación Militar (Orden 60/19&8. «Boletín Oficial del
Estado» número 187. de 5 de agosto) y visto el informe favorable
emitido por la Comisión de Asesoramiento. Vigilanciay Certificación.
ha acordado prorrogar por dos años el certificado de homologación del
cit3.do producto, concedido mediante Resoluciones de esta Dirección
General números 320/38536/1990. de 30 de marzo, y 320/38724/1991,
de 22 de abriL

Lo que se hace público para general conocimiento.
Madrid. 1 de julio de 1992,-EI Direc10r general de Armamento y

Material. Francisco Arenas Oarcía.

MINISTERIO
DE ECONOMIA y HACIENDA

ORDE,V de 9 de julio de 1992. de la SecretarIa de Estado
de Ecollomia, por Ja que se hacen públicas las Entidades
dadas de alta en el Registro de miembros del Sistema
.Yacionol de Compensación Electrónica.

El Real Decreto 1369/1987, de 18 de septiembre. creó el Sistema
Nacional de CompensaciónEIe<:trónica. Por su parte. la Orden de 19 de
febrero de 1988. que lo desarrolla. en su apartado quinto prevé que el
Registro de miembros de. dicho Sistema se llevará en el Banco de
Espana. debrcndo comunicar las altas y bajas qu~ se produzcan. al
Ministerio de Economía y Hacienda para que este disponga su publica-
ción en el «Boletín Oficial del Estado». _

Por todo ello· y en su virtud. este Ministerio acuerda:

Publicar en el «Boletín Oficial del Estado» ·la relación de Entidades
que han sido dadas. de alta en el Registro de miembros del Sistema
Nacional de Compensación El~1rónicadurante el mes de junio del año
en curso según anexo adjunto.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento-y efectos.
Madrid. 9 de julio de 1992.-EI Secretario de Estado de Economía.

Pedro Perez Fernóndez.

11010. Sr. Director general del Tesoro y Política Financiera.

ANEXO J

Recibida en la Dirección General de Armamento y Material la
soliCItud presentada por «Explosivos Alaveses. Sociedad Anónima». con
domicilio social en la calle Parajes de OUavarre, sin número. del
municipio de Iruna de Oca (Alava); para la, prórroga de la validez del
certificado de homologación de la muhibomha modelos BME-330,
HME·330-B/OlO y BME·33D-B. fabricada en sus factorías ubicadas en el
políg~no de Ali-Gobeo de Vi10ria y Ollavarre (Alava).

16810 RESOLUCION 42313873411992. de 29 de mayo. de la Se.
cretaría de Estado de Administración Militar, por la que
se dispone el cumplimiento de la sente.nciade la Sala de
lo Contencioso-AiJministrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid.. dietada con fecha 23 de noviembre de
/991, en el recurso númeco 1834//990-03. interpuesto por
da. Joaqul. Upa Upa.

- -- De c~mfonnid~d.con.lo establrcid,? ~ Ja Ley <k: la !urisdiceión
. ContenclOso-Admmlstratlva de 27 de dIcJembre de 1956. dispongo que
se cumpla en sus propios ténninos estimatorios la expresada sentencia
sobre exención del pago de Ja cuota de haberes. pasivos.

Madrid, 29 de mayo de 1992.-E1 secretario de Estado de Adminis­
tración Militar, Gustavo Suárez Pertierra.

Excmo. Sr. Director geneml de PersonaL

16813
16811 RESOLUClON 320/38940/1992. de ! de julio. de la

Dirección General de Armamento J' Malerial. por la que se
prorroga la \'alidez del cerl~ficado de 11Omolfigación de la
l1tultibomba modelos B.\IE-330, BAJE·3JO~B¡OJO y
BME·33()"B. concedido mCdiante Rtsoluciones números
320/38536/1990. de 30 de mar:o, y 320/38724/1991. de 22
de abril.

Relación de Entidades dadas de alta en el Registro de miembros del
Sistema Nacional de Compensaéión Electrónica durante el mes de junio

de 1992

Generale Bank, Banco Belga. sucursal en España,
The' Dai~1chi Kan~yo Bank. Ud., sucursal en España.
Cassa di Risparmlo delle Provincie Lombarde. S.P.A.. sucursal en

España.

MINISTERIO DEL INTERIOR
. RESOLUCIONde 7 de juho de 1992, de la Secretaría de

Estado para la' Segundad-Dirección de la Se?uridad del
Estado, por fa que se delega en e.!. Gob('mado~ Cil'il de
Huesca las facultades sobre expulslOn de extranjeros.

La existencia de un gran número de extranjeros residentes en Hu:esca
y su pro-.... incia de- forma lrregular, sin. cumplir las norJ!las est~blecidas..
ha originado una incidenCia negativa en la segundad CIUdadana.
Estimando Que la agilizaciÓn de los traml1es conducentes a la uJlíe,nte
resolución de los expedientes., que se ins.truya~ al efecto. h~ de facllttar
la solución de la referida problemática. se conSidera n~esano ~acer uso
de la áutorización conferilia para delegar las facultades ·relatlvas a la
expulsión de los extranjeros del territorio nacional. ,

En su virtud, a tenor de lo preceptuado en el art~culo 26 de la. Ley
Orgánica 7/1985, dc 1 de- julio, y. en relacíón con la misma. en el articulo
87.4 de su Reglamento de ejecución. aprobado por el. Real De~reto
1¡ 19/1986, de 26 de mayo, de conformídad con 10 preVisto en el articulo


