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. XII. Que en lo referente al defecto 7.° de la nota, se seﬁa.la lo
establecido en el articulo 18 de la Ley Hipotecaria y parrafo primero
..delarticulo 108 del Reglamento Hipotecario,

v

FEl Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, confirmé
Ia nota del Registrador, fundindose en las alegaciones contenidas en
snforme del mismo y en el auto de dicha Presidencia de 10 de enero

de 1990.
VI
. F1 Notario recurrente apeld el auto presidencial, 'manteni¢éndose
en su alegaciones, y anadio: Que el articulo 434 det Reglamento Hipo-
tecaric debe limitarse a aquellas cldusulas o pactos que no desna
¢l contrato ni rompe la unidad negocial. Que en varias de las escrituras
objeto de los recursos, el Registrador ha extendido dos notas de cali-
ficaci6on, con defectos distintos en la segunda respecto a la primera,
que hace pensar en fa aplicacion del articulo 127 del Reglamento
Hipotecaric; ¥, por otro lado, ha sido necesaria, a veces, hasfa cuatro
"presentaciones para que ¢l sefior Registrador realizara la calificacion.
Que el problema de la consignacion seria mas l6gico que se plapteara
una vez producida la resclucidn. Que del texto de la escritura se infiere
-que el precio se integra por precio de cofitado ¢ intereses; y, por
tanto no se contravienen tampoco en este punto las Resolucxoneg de
5, 6 y 7 de febrero de 1990. Que lo que hay que aclarar es si en
la escritura se establece un crédito o un préstamo que son figuras
distintas, aunque al Registrador parece que le da iguai una u otra
figura. Que de la lectura del auto parcce que ¢l motive fundamental
que determina la inadmision del recurso consiste €n que no es admisibie
¢l pacto por cuya virtud el vendedor, al ejercitar la facultad resolutoria,
puede directamente retener la pena, y aunque en ¢ auto parece que
este tema no ha sido objeto de discusion por esta parte, en el escrito
del recurso- s¢ dice que se aceptan las Resoluciones antes citadas.

o FUNDAMENTOS DE DERECHO |
- Vistos los articulos §.504 del Cédigo Civil, 18 de la Ley Hi

18 de la Loy de Defensa de los Consumidores de 19 de julio de 1984

y las Resoluciones de 5, 6 y 7 de febrero de 1990 y 8, 9, 10, 11
y 14 de octubre de 1991. ’

Primero.-En este expediente se plantean una setic de cuestiones
que va fueron resueltas en las Resoluciones citadas en los Vistos, y
que en cuanto a los cuatre primeros defectos junto con el sexto, pueden
resumirse en estos dos:

a) Si lo intereses del precio aplazado pueden quedar o nc ampa-
rados bajo la cobertura del articulo 1.504 del Codigo Civil. .

b} Sies o no inscribible la clausuia penal incloida en la escritura
calificada. - .

Segundo.-En cuanto al primer punto, no procede més que reiterar

en su integridad la doctrina manifestada por este Centro directivo en
las Resoluciones indicadas en el sentido de confirmar la validez de
la estipulacidn que extiende a la obligacién de abono de intereses por el

‘aplazamiento del pago del precio, la cobertura inherentz a la condicién

resolutoria explicita del articulo 1.504 del Cédigo Civil. Por otro lado,
“s¢ hallan perfectamente deslindados ente si, con todas las consecuencias
‘juridicas inherentes, ‘el precio al contado, el precio aplazado y la oblki-
- gacitn de intereses (véase Hecho I) que la voluntad negocial constituye

‘comic una, sola- obligacidn integrante de la contrapréstacion basica del -

;comprador, ¥ ‘Se aplaza para ser satisfecho en’ 26 plazos trimestrales
~ Con un' importe uaitario igual por trimestre excepto el Gitimo, y ademés

8e incorpora a’la escritura un cuadro de amortizacion firmado por-
ambas. partes, en el gue s¢ especifica_ siguiendo el sistema francés, -
:Ia- composicion de cada una de las cuotas constantes, o sea la parte .

‘que’de_las ‘mismas corresponde .a amortizacion -de capital y de esta
al abono de’ intereses, sin que lo que en cada. afio ha de abonarse
por. intereses exceda de una anualidad dz los mismos, computados
.trimestre a trimestre, .sobre el total del capital garantizado. Por otra
parte, la norma del. articulo 151-2.° del Reglamento Notarial relativa
al us0 de guarismos en letra tiene su excepcion en el propio precepto
-al sefialar que no serd necesario cuando «constituyan referencias numé-
.ticas de. las fechas y datos de otros documentos» como sucede en

€5te caso en que se testimonia en cuadro de amortizacion, y en cuanto |
.claramente reflejados en abre- -

a los meses de vencimiento aparecen
viaturas (1 de julio de 1989, 1 de octubre de 1989, 1 de enero de

1990, 1 de abril de 1990, etc.) en dicho cuadro sin posibilidad de °

confusionismo,

Tercero.-Igualmente en relacion a la inscripcion de la clausula penal |
¥ de la estipulacion por la que el comprador habia de sbonar, en -

<aso de resolucion, una determinada cantidad en concepto de uso y

utilizacién del piso’ vendido, habra-que estar a-lo declarado en las
Resoluciones tantas veces mencionadas  que concluyen, en resumen,
en la necesidad de la constatacion registral de tales clausulas, en los
términos que de tales Resoluciones rtesulta cn cohercicia con las
cxigencias de claridad y precisién de los pronunciamientos tabulares
y de la necesaria expresién en el asiento de todos Jos porménores
det titulo que definan la’ extension del asiento inscrito. Unicamente
habra que indicar en relacion con el extremo recogido en el apartado
a) del defecto segundo, no recurrido, 1a consigracién, en caso de reso-
lucién, tanto del precio abonado como de los intereses satisfechos,
pues uno y otros integran la contrapestacion del comprador que equilibra
la transmisién dominical perseguida y sin poder hacer deduccién alguna.

Cuarto.~-Respecto de 1a pretendida vulneracién del articulo 10 de
la Ley de Defensa de los Consumidores de 19 de julio de 1984, ha
de recordarse la doctrina sentada por este Centro directivo conforme
a la cual los medios de calificacion de que dispone el Registrador,
articulo 18 de la Ley Hipotecaria, impiden a éste apreciar si las concretas
estipulaciones debatidas tienen caracter abusivo conforme a dicha Ley.

Quinto.-El defecto 5.2 de 1a nota no ha sido impugnado, y en cuanto
al recogido en el nimero 6 es el propio Presidente del Tribunal Superior
de Catalufia, que €5 a quien en las cuestiones que plantea el Derecho
Civil de esta Comunidad Auténoma corresponde dictar la resolucion
definitiva en estos recursos, ¢l que estima en el auto apelado que corres-
ponde a la Direccion General decidir cn este caso porque, en rigor,
aunque la nota de! Registrador alude a un apoyo en la tradicion juridica
catalana «la base de su argumentacién se fundamenta en normas de
Derecho comuns. - - - .

Esta ‘Direccion General ha acordado revocar en auto apelado y la
nota del Registrador en los extremos recurridos y en la forma indicada.

: v
Madrid, 4 de junio de 1992-El Director general, Antonio Paun
Pedron. ' o

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Sopetior de Justicla de Catalufa.

o

16730 RESOLUCION de 20 de junio de 1992, de la Direccin
General de los Registros y del Notariado en el recurso
gubernativo interpuesto por el Notario de Barcelona, don
Joaguin M. Rovira Perea, contra la negativa del Reglstrador
Mercantil de dicha ciudad a inscribir una escritura de
aumento de capital soclal,

En el recurso gube-rmtlvo interpuesto por ¢l Notario de Barcelona
don Joaquin M. Rovira Perea; contra la negativa del Registrador de
dicha ciudad a inscribir una escritura de aumento de capiial sociat,

HECHOS
I

El dia 25 de septiembre de 1990, la Sociedad «Serra Soidadurs,
Sociedad Anénima», celebrd Junta extraordinaria y universal de-accio-
nistas, en la que-se adoptaron, por unanimidad, los siguientes acuerdos:

Primero.-Ampliar el capital social en la suma de §,320.000 pesetas,
mediante la emision y puesta en - circulacién de 6.32C accicnes, de
la serie B, al portador, de 1.000" tas de valor nominal cada una,
nlmeros correlativos del 120.001 al 126.320, ambos inclusive. Las
acciones se emiten con una prima de emisién de 2.735,46 pesetas,
por accién, cuyo. importe, ‘asi como ¢l de su valor nominal, debera
desembolsarse en efectivo metalico, mediante su ingreso en la caja
“social, en €l momento de susyscripcion. 0 T S R L

Segundo.-Previa. renuncia efectuada por los antiguos accionistas a
su derecho de suscripcion preferente, las acciones emitidas han qae
totalmente ‘suscritas 'y desembolsadas por las personas que se citan

Tercero.~-Consiguientemente cqn la-ampliacion de capital efectuada
dar nueva redaccién al articule 4.% de los Estatutos sociales, cuyo texto
serd el siguiente: R - R

Articulo 4.°~El capital social serda de 126.320.000 pesetas, repre-
sentado por 126.320 acciones, de”1.000 pesetas de valor nominal cada
una de|el]as, al portador, totalmente suscritas y desembolsadas: Todas

el articulo siguniente todas las acciones tendran. iguales derechos y obli-
gaciones para sus posecdores legitimos. Las acciones de la serie «A»
irdin correlativamente numeradas del 1.al 7.500 ambos inclusive, las

ecientes a la serie. «i ostentaran la numeracion correlativa del
7.501 al lzf.320, ambos inclusive, y serdn: cortadas de sus corres-
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~ pondientes. Hibros talonarios; contendran ‘ademéas todos 1os- requisitos
-exigidos por la Ley, siendo los titulos firmados por
de los administradores,  aunque también’ pueden hacerlo en la forma
impresa autorizada por 1a legislacion. wgente. Por otro lado el articulo
.5 de los Estatutos sociales {(que no ha sido modificado) establece en
favor de los accionistas (sin distinguir si son de Ia seric A o B) un
derecho de adquisicion preferente en todo caso de transmision inter
vivos e incluso mortis causa (salvo que herede 1a esposa o hijos del
socio fallecido) de acciones de la serie «Bn, siendo las acciones de
1a serie «A» de libre disposicién de su titular propietario que Ias posee
a titulo de suscripcion, pero guedando sujetas a dicho pacto luego
de tener su primera transmisiém. Dichos acuerdos fueron elevados a
documento pablico €l dia 1 de octubre-de 1990, ante el Notario de
Barcelona don Joaguin M. Rovira Perea.

o

Presentada la anterior escritura en. el Registro Mercantil de Barce-.

tona, fue calificada con la siguienic nota:

“«Presentado ¢l documento a las once veinte horas del dia 14 de
febrero de 991, segin el asiento '1.654 del diario 525, denegada la
inscripcidon del precedente documento por los siguientes defectos:

Segun articulo 52 de la Ley de Socicdades Anénimas solo podran
esiar sujetas a limitaciéon en la transmision de las acciones, «nomi-
‘nativas». En consécuéncia no pueden crearse Tuevos titulos afectos
a pacto de sindicacién (Articulo 5.° de Estatutos) si son emitidos al
portador. Si se desea mantener la limitaciéon a la libre transmisibilidad
de las acciones serie B, modificando la naturaleza de las acciones,
debera también modificarse la distincion en «clasesy y no «series».

Barcelona, 27 de febrero de 1991.~El Registrador.~Firme ilegible.
m .

E! Notario autonzanle del documento inlerpusa recurso de reforma
contra la anterior calificacidn, y alegé:

Que el plazo concedido por la bey de Sociedades Andnimas para la

adaplacién. de jos Estatutos de ias Sociedades anonimas explra el'

30 de junio de 1992, pero la nota de calificacién no parece ten

en cuenta ta! plazo, obhgando a la Sociedad a realizar una ndapmbn.
por lo menos parcial, de sus normas cstatutarias a la nueva Ley. Que
por ello, 1a nota registral es contradictoria, puecs por una parte considera
vigente y eficaz ¢l articulo 5 de los Estatutos, ¥, por otra parte, considera
que las acciones también hay que aplicarlas al articulo 52 del texio
refundido: lo que excluye la aplicacion del tal cldusula a las acciones

-al portador. De este modo, el articulo 52 seria, -al mismo tiempo, -

aplicable. y nu aplicable a la Sociedad y a sus acciones, lo que crea
una situacién de incertidumbre y- de- ju.rl ica que haria
poco aconsejable, no va una ampliacién de capital, sino pricticamente
cualquier actividad social, obiigando a la Snciedad 2 una especic de
«hibernaciénn hasta que -decidiere adaptar sus- Estatutos. Ademas, se
crearian acciones de una misma «serien, dentro de 1a cual habria unas
acciones (al portador) sujetas a «pacto de sindicaciény y otras, que
serian nominativas y no estarian sujctas a «pacto de sindicacién». Que
" finalmente, deberia considerarse que exigir tal situacién para un-periode
corto de tiempo, es decir hasta que la Sociedad se adapte a la nueva
Ley, en cuyo momento debera optar definitivamente por mantener
sus acciones al portador y suprimir ‘la cliusula de restriccién, o por

mantener ésta y maoddificar el caricter de sus acciones, que tampoco

es excesivamente justificable desde ef punto de vista prﬁctlco

El chlstrador mercantil resolwo mantener la calificaciéon’ en iodos

-sus cxlremos, € informa;

‘Que las cliusulas limitatorias a la tmnsmmblhdad de las acciones solo
pucden venir impuestas en acciones nominativas (articulo, 52 Ley _de
Sociedades Anénimas). Las existentes inscritas que recaen sobre accio-
nes al portador devienen automiticamente nulas, desde: la entrada en

vrgordelanuml.zyylamsmménqueda bredel:mbas(dm— i

posiciones’ transitorias 2.* texto refundido’ y de la Ley 19/1989, de
-25 de julio). Que no-puede pretenderse la vigencia de tales cliusulas,
transitoriamente limitada al plazo en que 1a Sociedad no se adapta,
pudlmdohacedo.ynovalenmsxqmemcomoderechomsuom
Que aunque dichas clinsulas tuvieran suficiente energia como para
perdurar transitoriaments, nunca puede. forzarse la resurreccion del
derecho derogado, Que al reformar la redaccion dada al articulo 4
de Jos Estatutos, como consecuencia de la ampliacién de capital, se
refiere a la distincién entre ambas serigs de acciones al articulo siguiente
alin no modificado relativo al pacto de sindicacion, y, de todo ello,
parece que
clausula. Que la redaccion dada al mencionado articulo 4.° de los
Estatutos, parece sujetar todavia las acciones a mndxcamém quedando
todo eflo en una perturbadora falta de clandad quc m siquiera 8¢ aviene
con el derecho transitorio. '

lo menos por uno |

'elnﬁmemS"

el plazo de

la Sociedad pretende sujetar las nuevas acciones a dicha .

V

El Notario recurrente apelo la amenor resolucnon mantemendose en
sus alegaciones, y anadi6: °

Que el problema de fondo que se deriva de la nota era relativo al
significado ¢ alcance que la facultad de adaptacién a la nueva legislacion
de Sociedades anénimas, que &sta ha establecido respecto de las escri-
turas y Estatutos de Sociedades Andnimas constituidas con anterioridad
al 1 de enero de 1990. La respuesta, podria ser doble, entender gque
1a adaptacién es puramente formal, porque las normas estatutarias con-
trarias a la Ley han quedado ya sin efecto desde su entrada en uso;
o entender que la adaptacion deberia ser material o sustantiva, enten-
diendo que tales normas continuardn en vigor y son plenamente eficaces
hasta que se produzca la adaptacion, la que supondria una verdadera
umodificacién estatutarian. Que la decision registral opta por entender
que el alcance de la adaptacién de la Ley de reforma de 25 de julio
de 1989 es puramente formal, ¥ hay que considerar que la clausula
contenida en el articulo 5 de los Estatutos sociales ha gquedado nula
automiticamente desde la entrada en vigor de la nueva Ley, continuando
las acciones con su caracter de «al portador. Que tal clausula que
es nula desde la entrada en vigor de 1a Ley, no vale ni como derecho
transitorio, lo que confinma que la futura adaptacibn es puramente
formal, de borrar del registro aquellas clausulas o disposiciones ya
huecas o carentes de eficacia sustantiva. En este aspecto hay que tener
en cuentas la doctrina sentada de la resolucion de 18 de febrero de
1991, Que si la cliusula en cuestidn es nula y no produce efectos,
no hay contradiccién alguna y no se vulnera el articulo 52 del texto
refundido, puesto que las acciones ya 70 estan sujetas a pacto de
sindicacién, y, por tanto, puede practicarse la inscripcién solicitada.
Que el obsticulo parece ser ahora el articulo 4.° de los- Estatutos,
defecto que no esta recogido en la nota dé calificacién y por tanto
es introducido «ex novon en la resolucion del Registrador; pero este
defecto no tiene fundamento, citdndose, &l respecto, la resolucién de
1 de febrero de 1991, Que, frente a la tesis anterior, podria entenderse
por ¢l contrario, quelosefectosderomonmdelanucvalgympecto
a las normas estatutarias no son inmediatos, sino atemperados por
las disposiciones transitorias que la propia Ley establece. De este modo,
la adaptacion serd siempre material o sustantiva, ung avténtica modi-
ficacion estatutaria, de manera que hasta ese momento hay que con-
siderar vigentes y vinculantes sus Estatutos. De lo que resultari que
el pacte de sindicacion esta vigente respecto a las siguientes acciones,
pero no se aplicard en ¢l caso de que se transmitiesen. Que, por otra
parte, habria que tener en cuenta que la ampliacién de cap:tal s,
fundamentalmente, una operacién de tipo econdémico que tiene una
finalidad modificativa de la rciaclon juridica basica.

FUNDAMENTO!; DE’ DERECHO

Visto el articulo 52 del texto refundido de la Ley de Sohledades
Andnimas. .

I. En el supuesto del presente recurse se e a aumentar c‘ capita!

. social en cierta: cantidad ‘'mediante la emision de 6.320 acciones al

portador de la serie B, de igual valor nomina! que las preexistentes,
y numeradas correlativamente del 120.002 al 126.320. Asirnismo se
procede a modificar ¢l articulo cstatutario relativo al capital social,
estableciendo en él que todas las acciones estardn comprendidas en
dos series denominadas «A» 'y '«B»n, respectivaments, y 8 excepcion
de lo que se determinara en el articulo sigume.todaslasmoncs
tendran iguales derechos y obligacioncs pama poseedores legitimos.
LascneAcomprendclasmonnla’l.SOﬂ ambas inclusive, y la
B, las acciones 7.501 a 126.320 ambas inclusive. En el articulo siguiente
al que antes sealude se establece un pacto de sindicacion.
2. Bspues,evidentelapmtenslbndchSomedaddcquelasnucvns
ncmunesalpomdoremlﬁdas al pacto de sindicacion

Ora

adaptacién previsto en la di i

texto refundido de 1a Ley de Sociedades . i
la creacion de las o acciones €8 una actuacidn que
caedeﬂenobmoelxmpenodedlchom(v{d.mdisponcwndero-
gatoria), y por tanto queda inequivocamente sujeta al mandato contenido
en su articule 52, wyoscetegt‘mcostermmosmmmde]anecmdad
de adicionales consideraciones. . : :

. Esta Direccién General. ha acordado dcsesumar el recurso mter-
puesto confirmando el acuerda yla nota-del: ‘Registrador.

Lo que con devolucion del expediente ongmal remno a ustedes para

su conocimiento y demds efectos.

Madrid, 20 -de junio de 1992.-El Director géneral, Antomo Pau
Pedrdn.~Senior Registrador: Mercanul de Barcelona. - - .

{




