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el art. 27 de 1a LPL {1980} -tal como se habia hecho en casos anteriores
de ausencia de la recurrente, come por ejemplo para el acto de con-
ciitacion y juicio. en que fue citada en la persona de una empleada.
Scgun consta en awios-, cumpliendo con exactitud los requisitos que
hacen viable esta forma de notificaciéon. Sin embargo, omitiendo todas
estas actividades previas tendentes a garantizar la no frustracion del
derecho a la tutela judicial efectiva, el drgano judicial decidio la citacion
por edictos, sin que existiera realmente base suficiente para estimar
razonablemente que la recurrentc se encontraba en paradero desco-
nocido, toda vez que no se desplegd una minima actividad investigadora
para dar con el paradero de quien, habiendo promovide el incidente
y esperando percibir una importante indemnizacion, no era imaginable
qgue se colocara en situacion de jlocalizable.

Como consecuencia, ¢l Auto que se examina vulnerd el derscho
a la tutela judicial, reconocido en el art. 24. C.E., cusando indefensién
a la hoy recurrente.

5. Tal vulneracion no fue remediada por la providencia de 25
de abrl de 1989, que denegd el recurso de reposicion interpuesto
frente al Auto anterior «por no citar el articulo infringidos, De la
lectura de las actuaciones resulta evidente que la hoy recurrente exponia
con toda claridad la situacion de indefension en la que se le habia
colocado, invocando la Constitucién y la doctring de este Tribunal.
Ante tal evidencia,’ no resulta aceptable el motivo aducido para la
denegacion del recurse, motivo que (como ya manifestamos en nuestra
STC 69/1987, fundamento juridico 4.%, en un caso similar al presente)
no aparece congruente con el sentido y finalidad del recurso, por cuanto
la infraccién procesal denunciada trascendia los mandatos de la Ley
de Procedimiento Laboral, y cobraba cardcter de infraccion de derechos
fundamentales constitucionalmente reconocidos.

Se imputa también, finalmente, a la citada providencia la lesion
del art. 24.1 de la Constitucidn por no haber adoptado dicha resolucion
la forma de Auto, con infraccién de lo dispuesto en el art, 151 de
la LPL y preceptos concordantes de le Ley de Enjuiciamiento Civil
Se trata de una queja totalmente inconsistente, pues, aun cuando pueda
constituir una transgresion de una norma procesal, atendiendo a que

Sala Primera. Sentencia $7/1992, de 11 de junic. Recurso
de amparo 1.940/1989. Contra Sentencia de la Sala de
lo Soclal del Triburial Supremo, desestimando recurso de
revision interpuesto contra Sentencia de la Magistratura
de Trabaj num. ] de Vizcava, recaida en aulos sobre
salarias. Vulneracion del derecho o la nuela judiclal efec-
tiva: notificacion defectuosa.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Fermmando Garcia-Mon
y Gonzalez-Regueril, don Carlos de 1a Vega Benayas, don Jesits Eeguina
Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistrados, ha pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY
1a siguierite
SENTENCIA

En el recurso d¢ amparo nam. 1.940/89 promowdo por don José
Abelairas Pérez, representado por el Procurador don Argimiro Vazguez
Guillén y asistido por et Letrado don Antonio Vazquez Guillén, contra
ia Sentencia de la Magistratura de Trabajo num. 1 de Vizcaya ~hoy
Juzgado de lo Social— de 17 de noviembre de 1986 y la de la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo de 18 de julio de 1989, que desestimo
el recurso de revision interpuesto contra ja anterior Sentencia, recaida
en autos nium. 1.270/1984, sobre salarios. Han comparecido doiia Maria
Angeles Castafieda Espinel, representada dpor la Procuradora dofia Rosi-
na Montes Agusti ¥ asistida por el Letrado don Elias Ortega, asi como
el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Jesus Leguina
Villa, quien expresa e] parecer de Ja Sala.

I. Antecedentes

1. Ei 6 de octubre de 1989 tuvo entrada en este Tribunal demanda
de amparo contra las resoluciones referidas que solicitaba la nulidad
de las resoluciones impugnadas por infraccion del art. 24.1 de la Cons-
titucion, y ¢l restablecimiento al recurrente en la integridad de su derecho
a la tutela judicial efectiva, retrotrayendo las actuaciones judiciales at
momento de presentacion de la demanda inicial, a fin de que se proceda
a un nuevo sefialamiento para el acto de conciliacion v juicio v se
cite debidamente al demandado con todas las garantias legalmente |
establecidas,

s&lo mediante Auto ha de ser resuelto un recurso de reposicion, con-
forme previene el art. 381 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, carece
de la relevancia constitucional que se ie atdbuye E| defecto referido
comporta aspectos que se desenvuelven en el ambito de la determimacion
del aleance de 12 ley procesal, Y como es harto reiterade, el Tribunal,
«en cuanto no es juez de incorrecciones técnico-procesales» (STC
56/1987), carece de competencia para pronunciarse sobre tales cues-
tiones, salvo que dichas incorrecciones vuineren manifiestamente un
derecho fundamental, lo que no acaece en el presente caso, porgue
la utilizacién procesalmente madecuada de prov1denc1a en vez de Auto
no tiene trascendenciz para ningun derecho fundamental.

FALLO

En atencion a to expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA.

Ha decidido

Otorgar ¢l amparo solicitado y, en consecuencia,

1.° Declarar la nulidad del Auto de la Magistratura de Trabajo
num. 23 de Madrd (hoy Juzgado de lo Social) de 1B de abril de
1989 dictado en autos num. 1.057/88. y resoluciones posteriores rela-
cionadas con la materia resuelta en el mismo.

2.° Retrotraer las actuaciones al momento de la citacion para la
vista del incidente de no readmision para que sea emplazada la recurren-
te en forma legal.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados,

Dada en Madrid a once de junio de mil novecientos noventa v
dos.-Francisco Tomas y Valiente-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez
Regueral ~Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.-Firmado y rubricado.

2. Constituyen la base factica de la demanda los siguientes ante-
cedentes de hecho:

A) Con fecha 5 de octubre de 1984 se presemid demanda en
reclamacion de cantidad por dofiz Maria Angeles Castafieda Espinel
contra la empresa José Abelairas Pérez —hoy recurrente en amparo—,
sefialando como domicilio de ésta la avenida de Zumalacéarregui, 101,
bajo, Bilbao, que fue tramitada en la Magistratura de Trabajo nam.
1 de Vizcaya { Autos nam. 676/84).

B) Esta Magistratura cit0 a las partes a juicio para el 10 de octubre
de 1986, siendo emplazado don José Abelairas Pérez por cormreo cer-
tificado, cuyo acuse de recibo fue devuelto a la Magistratura con la
formula «se ausentds, A vista de lo cual, dicha Magistratura cito al
demandado por edictos.

C) Celebrada la vista oral sin la comparecencia del sefior Abelarias,
el Magistrado dictd Sentencia el 17 de noviembre de 1986, en la que
estimando la pretension de la actora condend a la empresa al pago

de la suma reclamada con el recargo del 10 por 100 de mora.

D) Firme la Sentencia, e insto su ejecucion, trabandose embargo
sobre el local tercero de la planta primera del nom. 14 de la plaza
de Pontevedra de L.a Coruiia, En ese momento, y al parecer por la
comunicacion de un vecino constructor, que le manifestd que en el
«B.O.P.» de 12 de junio de 1987 se acordaba el embarge de referencia.
adquirié conocimiento el recurrente de la existencia de este pro-
cedimiento.

E) En esta tesitura, interpuso el recurso extraordinario de revision
ante !la Sala de lo Social del Tribunal Supremo «por entender, no
s6lo que habia existido maquinacion fraudulenta, sino que se habia
infringido lo dispuesto en el art. 24.1 de la Constitucién Espafiola,
ya que no se habian adoptado en los actos de comunicacion procesal
todas las formas necesarias para llevar a conocimientio personal de
litigante la resolucion judicial a fin de que él pudiera adoptar la conducta
procesal oportuna en defensa de sus derechos ¢ intereses». El recurso
fue desestimado mediante Sentencia de 18 de julio de 1989, al no
apreciarse en la demanda actuacidn maliciosa o ardid alguno para
ocultar un domicilio particular.

3. Lademanda considera ransgredido el art. 24.1 C.E., que prohibe
la indefension. al no haber sido debidamente citado a juicic ni notificado
de la Sentencia, ¥, consencuentemente, ser condenado sin posibilidad
de defensa.

Entiende I representacion ‘del recutrente que ¢} agente de correos
cumplié defectuosamente su actividad, puesto que se limitd exclusi-
vamente g devolver la citacién postal, «poniendo lo de ausente en
el domicilio», sin haber intentado su entrega a oira persona, famikiar

‘ 0 vecino.
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Por este motivo, el recurrenie en ampare termina suplicando se
declare la nulidad de ia Sentencia de la Magistratura nim. | de Vizcaya
de 17 de noviembre de 1986, asi como de la Sala de lo Social dei

. Tribunal Supremo de 18 de julio de 1989, retrotrayendo las actuaciones

judiciales al momento de presentacion de la demanda inicial, a fin

de que se proceda a nuevo sefialamiento para ¢l acto de conciliacion

Zstab juicio gm se le cite debidamente con todas las garantias legalmente
leci

4. Por providencia de 30 de octubre de 1990, la Seccion Primera
di la Sala Primera acord6 tener por interpuesto el recurso de amparo
y, de conformidad con lo dispuesto en el art. 50.3 de la Ley Organica
de! Tribunai Constitucional, conceder un plazo de diez dias al Minzstetio
Fiscal ¥ al solicitante de amparo, para que este Gltimo aportara la
copia de la Sentencia dictada por la Magistratura de Trabajo num.
1 de Vizcaya, y alegarant ambos sobre la posible extemporaneidad (art
3: 12a gO‘I‘Cz‘: falta de cantemdo consutucmnal [art. 50.1 ¢) LGTC]

eman .

5. ElMimsteno Fiscal presen:balegaciones el dia 18 de noviembre
de 1989, En ellas, des; de poner de manifiesto la posible causa
de del art. 44.2 LOTC, dadoslosdiastrmscumdosdesd
hsmmmmcﬂdamelmmdemmmmmmmm
de la demanda, estima, en cuanto al fondo del asunto, la concarrencia
de contenido constitutional, & la vista de la doctrina de este Tribunal,
sobre ordenacitn de los actos de comunicacion de los drganos judiciales

con las partes, que reproduce, mmnndo, ﬁnalmentc, 8i no prospera
.ldaecausadeinadnﬂménseﬁaladn. admmonan'amitedelndemanda

6. Oonfechalldedimembmdel”QlaSeodbnwoﬁbwner
%orredbidosbsucrnosdelMinimnoFiscal y Procurador sefior
uquazGuil!éa,yahv:stadeloalegado aduﬂtgauﬂnuteladem?nda

con arreglo a lo dispuesto en ¢l art.
Sldem&m“dalTnb\malConsﬁmcionaLmqmﬂrahSda

'deloSocmldelTnhumlSuplenmyJuzpdodelosSodalnﬁm 1

de\fmya.pumque,elphmdcdwzdias eran testimonio

del recurso extraordinario de revision 4. llSIS?ydelosam 1.270/84,
respectivamente, interesandose, ademas, ¢l emplazamiento de cuantos
meronpa.rtcenelproced:mienw .

1. Porpmdanﬁadancfebremde 1990[aSeod6naoordb
tener por recibidas la® gctuaciones que se remitieron por la Sala de
lo Social det Tribunal Supremo y Juzgado de lo Social nam. 1 de
Vizcaya, agl como tener por peérsonado a la Procuradora
Montes Agusti en nombre ¥ representacion de dofia Maria Angeles
Castafieda Espinel, v dar vista de las actuaciones por plazo comin
de veinte dias al Ministerio Fiscal y a las representaciones de quienes

memnpmumelpmmqlmdentmdedichotemmoformulam

Ias alegaciones. .

. 8. LaProcmadoradelosTnbunalesdoﬂaRomMontesAgusﬁ.

rep:escmacion de doda Angeles Castafieda Espinel, alega el 22
defebrerudc 1990, en favor de 1a desestimacion del amparo solicitado.
'i‘rasexponcrmcintamenteloshechos.anﬁendelarecummequeoon—
curre la causa de inadmision del oam. 2 del art. 44 de Ia 'LOTC,
consistente en la de Ia demanda fuera de plazo, por haber
transcurrido con creces los veinte dias de plazo, quepmvieneelmfcddo
meeptc.enelmomanwmquesemterpuso recurso de amparo,
dado que la formatizacion del rocurso de revisibon no reabre el plazo
para formalizar el de amparo. En segundo lugar, conmderaqneel
mdodemmmamowmammwdms al emplazamiento

edictos, una vez que el Servicio de fe comunicara gque

nomponblela dolaqﬂadénalseﬁorAbelains.pcrcuanto
este cambid de 5in comunicar nada a la tara de
-Trabejo ni al demandante, de suerte que fue su fakta diligencia

Ia que originé el desconocimiento de su demicilio, y Ia consiguiente

_necesidad de citarle por edictos. Por ulumo, en modo algunc
actubdemnlafeniwnmaquinm ‘}:celhmeldomcﬂio
de la empresa. © .

- 9. mmmm el3Td=rIbunal (:c:x:51:xtr.u:n:mal.‘jc ftuek en su ewrito de ale—
gaciones, Marzo interesaé que se otorgue
¢l amparo para que con declaracion de nulidad de la Sentencia de
la ‘de Trabajo, se reponmn las actuaciones al tiempo de
Ia citacion para la-vista. Todo con base en los siguientes argumentos:

LaactuacibndelaMaslmnRBnopuedeseroonsidemdacomo
esmerada en cuanto & a Jocalizacion del demandado, porque al recibirse

. deweltoelacusedereclboconlnfmmﬂa«seausentb»,laMagxstm

g%omtemarlacmdénporlosdemasmedwslesales,hqueno

-+ Aungue el recurrente por su cese de actividad en el domicilio empre-

- sarial de Bilbeo en 1985 podria no haber sido localizado por la Magis-

tratura de Trabajo el caso de haberlo intentado por los medios
Tegales, es lo clerto que no se hizo y que con ello no se desmintio
afirmaci enelsenudodequeenellnsardondeya
su actual domicilio y podrian haberlo dado. Al actuar

de esta manera, la Magistratura de Trabajo no apurd los medios que.

dofia Rosina.

agis- -

tenia a su aicance para !a cjtacién del demandado y, por tanto, vulner6

el derecho del art. 24.1 de la CE. Aloquehabriadeaﬂadlrseque

ello es mas evidente cuando el transcurso de los dos afios desde la

presentacion de la demanda en la Magistratura. de Trabajo hasta la

dcttac:bn S Jjuicio pudo ser determinante de la no localizacién del
emanda:

10. En su escrito de 3 de marzo de 1990, el Procurador de los
Tribunales don Argimiro Vizquez Guillén, en representacion de don
José Abelairas Pérez, volvio a insistir en los mismos argumnentos de
admision exhibidos en la demanda.

11. Mediante escrito presentado el 3 de marzo de 1990, el recurren-
te, a través de su Procurador seflor Vizquez, solicita de este Tribunal
que dicte resolucidon, acordando la suspensioén de la ejecucion de la
Sentencia dictada por la Magistratura de Trabajo nam. | de Vizcaya.
La Seccidn, mediante Providencia de 21 de mayo de 1990, acordo
tener por rectbido el precedente escrito det Procurador y formar la
pieza separada de suspension.

12. Después de conceder un piazo de tres dias al Ministerio Fiscal
¥ & las representaciones de quicnes fueron parte en el proceso pam
que formularan las alegaciones inentes sobre la suspensién soli-
citada, ia Sala Primers acordd per Amto de 4 de junio de 1990 la
denegacion de la suspension de la ejecucion de Ia Sentencia impugnada,
argumentando que, en el caso de que prosperara el amparo, si la posterior
Sentencia que dictara en su dia la jurisdiccion laboral fuera de nuevo
condenatoria, se produciria un claro perjuicio para quier: habia obtenido
ya-una resolucion favorable, perjuicio derivado de la dilacion en el
«cobro, ¥y, por ¢l contrario, elpel:inicioquesufririaelrecurrentede
esnmarseelamparoyremnm modificado el fallo por el Juez
dclnsmnmaseﬂnsemprempambemedzante}armpemcmndelo ]

13. Poerwdenciadefechanejumode 19925eacordbseﬂalar .
el dia 11delmismomesmladeﬁbeucidnyvomdéndelapmte-.
Sentencia.

L

. Fundamentos jliridlcos

~ .

1. Denuncia ¢l solicitante d¢ amparo haber sufrido indefension
por haber sido emplazado sin que se observaran los requisitos exigidos
por Ia legisiacion procesal laboral,

Segﬁn Ia dcmandn. el recurrente fue citado primero por comreo
en el domicilio social de la Empresa mediante certificado con acuse
de recibo, que fue devuelto por encontrarse ausente, y acto seguido
por edictos en el «Boletin Oficial del Sefioria de Vizcayas, La primera

noticia que afimna haber tenido del proceso judicial fue a través de
un vecino que le informé de la publicacion el dia 12 de junio de
1987 de un edicto de embargo para cubrir la cantidad a la que habia
sido condenado. Dado que en ¢se momento la Sentencia e firme,
interpuso recurso extracrdinario de revisién, con base en dos motivos:
La indefensién sufrida (art. 24 de la Constitucion), v 1a existencia
" de maguinacion fraudulenta del demandante por oculiar el verdadero |
domicilic de la parte demandada (at. 1.796.4 LC.E) La Sentencia . :
_del Tribunal Supremo desestimd el recurso por entender, de un lado,
“que el primer motivo no era wusceptible de ser examinado, pues los
vicios a los gue se contrae ¢l recurso son sblo los tipificados en ef
articulo 1.796 de la L.E.C,, y por considerar, de otro, que no hubo
conducta doloss o maliciosa de la parte recurrida al facilitar el domicilio
del tugar de trabajo al que acudia diariamente en vez del domicilio
particular del hoy recurrente en amparo.

2. Antesdepmoederalemuimamiemodehptctens:éndeampam
deducida, es preciso examinar ¢l motivo de inadmisibilidad invocado
por la sefiora Castafieda Espinel, consistente en haberse presemado,
a su juicio, la demanda de ampearc fuers del plazo previsto por el
art. 44.2 dse la LOTC. Alega]acmda que, no siendo necesario
acudir al recurso extraordinario de .su interposicion supone
una mcwnmﬁmaldelplazopnmvmenampmameestc
Tn“bunal. EI motivo no puede prosperar, pues, aunque el plazo para
Tecurric en amparo sea Ciertamente un plazo de caducidad que no
es disponible por las partes, no ha de clvidarse que esta exigencia -
procesal debe cohonestarse con el derecho del interesado a utilizar
cuantas acciones y recursos considare wutiles para la defensa de sus
derechos, aun los de dudosa procedenma, siempre que no se wslumbre
en ello una intencion meramente dilatoria o defraudadora del contenido
del plazo legal (SSTC 120/1986 y 143[1986, entre otras muchas).
En & presente caso es paténte que la, del recurrente con
la g su parecer incorrecta actuaciéon de la dante en el procesa
a gquo, al faci'itar el domiicilio de la Empresa en lugar del domicilio
particular del demandado (hoy recurrente en smparo), asimismo cono-
cido por la citada demandante, p_ermiﬂaatberpraaquélunalegmnm
expectativa de revision por maguinaciéon fraudulenta, como lo confirma
la Sentencia del Tribunal Supremo, que. se imita simplemente a deses-
timar &l recurso de revision sin aludit para nada a su supuesta impro-
cedencia. No cabe, pues, tener por enemporlnu la demandade amparo
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gue el recurrenie ha presentado dentro del plazo de veinte dias, conados
@ nartiy de lu notificacion de la Sentencia recaida 2n ¢! recurso de
revision,

3. El derecho de defensa reconocido en ¢! wroculo 241 de fa
Constitucion implica le posibilidad de un juicio contradiciornio, cuyo
soporie instrumental basico es el acto proczasal de comunicacion. pues
sin un debido emplazamiento las partes no podnan comparecer en
Juicio ni defender sus posiciones, Tal emplazamiento ha de ser realizado
por el organo judicial con todo cuidado, cumpliendo las normas pro-
cesiles gue regula dicha actuacion a fin de asegurar la efectividac
reat de la comunicacion (STC 157/1987). En lo que atane a la citacion
por coree centificado con acuse de recibw, es esencial la recepcion
de 1y cédula por el destinatario, de no ser hallado. es preciso que
¢l emplazamiento se haga por el Secretario ¢ funcicnario en guien
delegue, ¥ st ann asi resultara fallido, es preciso que la cedula de citacidn
s¢ entregue a un pariente, familiar o vecino, & quien s impone lu
obligacion de hacerla llegar a aqué! a la mayor brevedad posible. Las
formaiidades esiablecidas para el caso de no entrega al destinatanio
incluven. ademas. que se consignen las circunstancias o personalidad
del recepror (STC 216/1989).

Con caracter supletorio ¥ excepcional se ha previsto {a cilacién
¢dictal con pubiicacion de la cédula en el «Boletin Ofictal- de la pro-
vincia. Aungue esta modalidad de emplazamiento no es contraria al
ordenamiento vigente, debe ser utilizada cuando no sea posible recurrir
a otros medios mas efectivos y, en concreto. cuando no conste el
domicilio de la persona que deba ser emplazada o se ignore su paradero.
Pero. en cualquiera caso, es necesario que el acuerdo o resolucion
judicial de tener a la parte como persona en ignorado paradero se
halle fundado en criterios de razonabilidad que lleven a la conviccion
o certeza de la inutilidad de cualquier otra modalidad de citacion.

La notificacion por edictos es, pues, un procedimiento que puede ser-

wiilizado sélo en ultimo lugar, en defecto de los demas medios que
aseguran en mayor grado la recepcion de la comunicacion (S8TC
23471988, 174/1990 y 203/1990).

4. A la luz sde la doctrina expuesta cofresponde ahora analizar
la concreta actividad desarrollada por el drgano judicial de instancia
—la Magistratura de Trabajo num. 1 de Vizcava— para emplazar al
hoy recurrente en amparo. Dicho organoe judicial ¢ito 2 las partes al
acto de conciliacion y juicio para el dia 10 de octubre de 1986, dos
anos después de la presentacion de la demanda, practicando la citacion
a la parte demandada mediante correo certificado. Segun diligencia
extendida por el Secretario de la Magistratura, la cedula de citacion
~o pudo ser entregada al demandado al ser devuelta la tasjeta de acuse

~2cibo por el servicio de correos con la mencion «se ausentos.

dias después la Magistratura de Trabajo acordé por providencia
¢ de octubre de 1986 la citacion del sefior Abelairas por medio

"we edicto, publicado en el «Boletin Oficial del Seriorio de Vizcayan.
A partir de ese momento no eXiste constancia de que se hava extendido ¢

ninguna diligencia al domicilio del recurrente, siendo notificadas todas

las resoluciones judeiades dictadas en el procedimiento mediante rser-
cin en el vBolenn Oficiul dei Sefjorio de Vizcayas.

5. A tenor do cuanio antecede es clare que no ha existide una
minima actividkid insvestigadors por parte del organe judicial sobre el
puradero dei recurrente yue perititiese el emplazamiento personal pura
el acto de conciliacionr v juicie y sucesivos actos procesales. En tas
aciuaciones consta sgue, ras la infructuosa citacion postal por correo
certificade ¢on acuse de reciba, fa Magistrawra de Trabajo nom. |
de Vizewya procedin o notificar a la parte demandada por edictlos,
suponiendola sinomas en paradero desconocido v osin haber cumphico
antes fas exigencias previstas en el art, 27 de la Ley de Procedimienso
Laboral 8 el demangado no fue hallado en el domicilic social Jde
la Empresa por el funcionario de correns que efectus la citacion por
correo. debid intentirse-la notificacion domiciliaria, bien por Secretario
O por Agente judicial ¢, en su caso. entregande la cédula de notificacion
a vecinos, st eslos twvieran conocimiento de su actuat domicilio: Dejo.
pues, de realizurse unad nueva pesquisa, mas fiable. que permitiera saber
con alguna cert:dumbre s ¢! demandado era localizable en aquel ©
en algun otro lugar. Mas equiparando al purecer la ausencia en el
momento det reparte det funcionario de correps-con ef ignorado para-
dero. el Organo judicial acorde de plano el emplazamiento por edictos.
sin agotar los demas medios legales de emiplazamiento, Todo o cual
obliga a conceder el amparo al recurrente por haberse lesionado su
derecho a obtener una tutela judicial efectiva.

FALLO

En atencion a lo expuesto, €! Tribunal Constitucional, POR LA AL 10
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don José Abelairas Pérez v, en
su virtud:

Primero.—Declarar 1a nulidad de 1a Sentencia de la Magistratura
de Trabajo num. 1 de Vizcaya de 17 de noviembre de 1986, dictuda
enAutos num. 1.270/1984, sobre reclamacion de salarios.

Segundo.—Reconocer el derccho del recurrente a la tutela judicial
efectiva sin indefension.

Tercero.—Restablecer al recurrente en la integridad de su derecho.
retrotrayendo las actuactones al Tnomento inmediatamente anterior a
la citacién del acto de conciliacion y juicio, para gue sea citado con
todas las garantias legales.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Pada en Madrid a once de junio de mil novecientos noventa y
dos.—Francisco Tomas vy Valiente—Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral —Carlps de la Vega Benavas.—Jesis Leguina Villa.—Luis
Lopez Guerra.—Firmado ¥ rubricado.




