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Ia cuestiom referida afecta plenamente al derecho fundamental que el
recurrente estima vulnerado -el proctamado en el art. 25.1 CE- se
comprendera sin dificultad alguna la necesidad de su estudio v el que
¢ste no haya de ir precedido del tramite de audiencia previsto en el
art. 84 de la LOTC.

fan

3. En la STC 196/1991 que se acaba de citar, recordaba este
Tribunal su rejterada doctrina de que el art. 25.1 de la C.E., visto
desde la perspectiva de la garantia de orden material que confiere,
establece un derecho fiundamental a la predeterminacidéa normativa
de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes, esto es,
a que la ley describa ex ante el supuesto de hecho al que anuda la
sancion, definida con la mayor precision la accion prohibida ¥ la puni-
ciof correlativa, que solo puede consistir en la prevista legalmente.
Esta «imperiosa emgencm de predeterminacion normativa» (STC
42/1987), de lex praevia y lex certa (STC 133/1987), conlleva, logi-
camente, la prohibicién de aplicacion retroactiva de la Ley penal
tipificadora.

‘Por consiguiente, y como en el caso resuelto mediante la STC
196/1991, se trata ahora de determinar si la garantia material del articulo
25.1 CE_ ha sido desconocida o menoscabada por la Resolucion san-
cionadora del Ministro de Defensa impugnada en amparo. A tal pro-
posito, conviene sefialar que, de acueérdo con la Disposicién transitoria
segunda de la L.O. 12/1985, del Régimen Disciplinario de las Fuerzas

ptos de dicha Ley serian de aplicacién a las infrac-

ciones comeu a partir de su entrada en vigor, salvo que tales preceptos
fueran mag favorables al sancionado, en cuyo caso se aplicarian a
&te, previa audiencia del mismo. Pues bien, al recurrente se le impuso
la sanci6n disciplinaria extraordinaria de separacion del servicio, prevista
en los arts. 61 y 74, 11, de la L.O. 12/1985, al haber sido condenado
mediante una Sentencia dictada el 12 de noviembre de 1985, o sea,
con anterioridad no sélo a la fecha de entrada em vigor de iz Ley,
sino a ia publicacién de Ia misma en el «Boletin Oficial del Estado»
(el 29 de noviembre de 1985), y aun a la fecha de la propia Ley
(de 27 de noviembre de 19835). No cabe duda, asi, de que los preceptos
citados—yanms.clamesta.elmwdelahyd:sqptmarmmmmr-
se le aplicaron al actor retroactivamente.

En'la Resclucion recurrida se sostiene, sin embnrgo gue la Sentencia
judicial, supuesto de hecho originador de 1a incoacion del expediente
gubernativo de conformidad con lo dispuesto en el art. 60 de la L.O.
12/1985, es la dictada por 1a Autoridad jurisdiccional de la Flota el
27 de junio de 1986, en revision de oficio de la pronunciada por
el Consejo de Guerra, de modo que aquel supuesto se habria producido
cornt posterioridad- a la entrada en vigor de la Ley. Analogamente, el
Tribunal Sugremo entiende que es la fecha definitiva de la condena
(el citado 27 de junio de 1986) la determinabte de la aplicacién de
la Ley. Mas esta tesis no puede ser aceptada. La Sentencia condenatoria
del Consejo de Guerra habia ganado firmeza tras la del Consejo Supremo
de Justicia Militar de 23 de abril de 1986, declaratoria de no haber
lugar al recurso de casacién interpuesto por el demandante. Prueba
de tal firmeza es, ademas, ¢l Decreto Auditoriado del siguieme 27
de junio, que si procede a la rectificacién de oficio de la condena

e3 porque ésta se habia impuesto en una Sentencia yz firme (como

exige la Disposicién u'ans:ltcrln segunda del CPM), pues de otra manera
no hubiera sido posible dicha rectificacion, sino la aplicacion en via
de recurso de los preceptos del nuevo C‘bdlgo cuando resultaran rnas
favorables al reo y previa aud1encm del mismo (D13posw16n transntona
tercera del CPM)

R

1 6503 Sala Pn‘meru. Senrencia 96/1992 de 11 de junio de 1992,

. Recurso- de amparo 1.067/1989. Contra providencia del

- .- Juzgado de lo Social mim. 23 de Madrid, desestimando

U recurso de reposicion interpuesto contra Auto anterlor gue

’ tuve al recurrente por desistido de su demanda en incidente

.. de no readmisién. Vulneracion del dereche a la tutela
v judictal efecﬂva not{ﬁcacldn defectuosa.

La Saln Ptimcm del Tribunal Canstxtumonal, compuesta por den .

Franczsco Tomés y Valients, Presidente, don Fernando Garcia-Mon
y Gonzalez-Regueral, don Carlos de 1a Vega Genayas, don Jests Leguina
Villa y don Luia prez Guerra. agxstrados, ha pronunciado :

EN NOMBRE DEL REY

_____ ‘-SENIENCIA

En el recurso de ampam nim. 1.067/ 1989 prom:mdo por dona
Maria Soledad Sobcjano Accvedo,r representada por el Prqcurador de

Hubo, ert ‘suma, aplicacién retroactiva al recuurente de la L.O.
12/19835. Aplicacion retroactiva que, de otra parte, no puede entenderse
cubierta por {a salvedad contenida en la Disposicion transitoria segunda
de la Ley disciplinaria, referente al caridcter mas favorable de sus dis-
posiciones para el sancionado. En efecto, frente & lo que sostiene en
su escrite de alegaciones el Abogado del Estado, la comparacion entre
normas al objeto de precisar si las de la L.O. 12/1985 resultan mas
favorables de nngil n modo opera, en el presente supuesto, con relacion
al Codigo de Justicia Militar y al Codigo Penal comun, en cuva virtud
fue penalmente condenado el recurrente. Ello porque, eliminada del
Codigo Penal Militar la pena de separacion del servicio -hasta entonces
accesoria, entre otros, en los casos de condena por el delito de apro-
piacion indebida, segln preceptuaba el art. 221 del CJ.M.- ¥ dejada
sin efecto para el recurreate dicha pena, en cumplimiento de lo esta-
blecido en la Disposicién transitoria segunda del C.P.M., por ¢l Decreto
Auditoriade de 27 de junio de 1986, es claro que las normas san-
cionadoras de La ley disciplinaria no podian serle mas favorables. Con-
secuentemente, la garantia material del art. 25.1 C.E. fue desconocida
por la Resolucion administrativa impugnada, ya que el Ministeric de
Defensa aplico al sefior Alvarez de Furundarena los preceptos de una
Ley punitiva promulgada y vigente con posterioridad al supuesto de
hecho que describe ¥ s&nclona como constitutivo de un ilicito
disciplinario.

4. La expuesta vulneracion del derecho fundamental indicado obli-
ga a la estimacion dei presente recurso, a reconocer ¢l derecho fun-
damental def recurrente a no ser sancionado sino en virtud de ley
anterior al hecho constitutivo de ilicito disciplinario y a declarar la
nulidad de la Resolucion administrativa sancionadora y de las que
confirmaron Ia validez de la misma, sin que, por lo tanto, sea ya preciso

examinar la infraccién del art. 25.1 C.E. debida a la aducida aplicacion -
analogica in peius de los preceptos de la Ley Organica '12/1985.

FALLO
En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaACION Espariora,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don Ricardo Alvarez
de Furundarena, ¥ en consecuencia

1.° Declarar la nulidad de las Reésoluciones del Ministro de Defensa
de 9 de marzo y 27 d= octubre de 1987, asi como la de la Sentencia
de la Sala de lo Militar del Tribunal Suprcmo nam. 26, de 21 de
diciembre de 1988.

2.2 . Reconocer. de conformidad con el art. 25.1 de la CE,, el
derecho fundamental del recurrente a no ser sancionado sino en virtud
de ley anterior al hecho constitutivo del ilicito disciplinario que le

fue imputado, quedando restablecidc en su derecho con ja nulidad

antes decre
Publiquese esta Sentencia en el ¢Boletin Oﬂcw.l dcl Estados.

e

Dada en Madrid, 2 once de jimio de mil naveciemos noventa y
dos.~Francisco Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez

Regueral -Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Legmna—Vn]laL-Lms Lépez

Guerra-Firmado y rubricado.

v

" los Tribunales don Ignacio Aguﬂar Feméndez y defendida por ¢l Letrado

don Juan José Aguirre Alonso, contra providencia del Juzgado de io
Social nim. 23 de Madrid, en autos ndm. 1,057/1988, de fecha 25
de abril de 1939, por la que s¢ declara no haber lugar al recurso
de reposicion interpuesto contra Auto del mismo Juzgado, de 18 de
_abril de 1989 que tuvo a la recurrente por desistida de su demanda
en incidente de no readmision. Han comparecido, ademas del Ministerio
Fiscal, don Antonio Rafael Chacén Pavén y Asociacién Chaedn Cancer
representados por ¢l Procurador don José Luis Herranz Morene, bajo
la.direccién de la Letrada dofia Rosa Maria Chicote Ascnjo. Ha sido

Ponente el Magistrado don Luis LOpez Guerra. quwn ‘expresa el parecer

de 1a Sala.

I. Anteeedentes

1. Eldia 7 de junio de 1989 tuvoenu'adaaneste’l‘nbunaldemanda
de amparo, presentada en el Juzgado de Guardia el dia 5 de junio

de 1989, que solicitaba la‘nulidad de las molm:lones refendas por

violacién del art. 24.1 de la Consntlunén
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2. La demanda trac origen de los siguientes antecedentes facticos:

A) Donia Maria Soledad Sobejano Acevedo formuld demanda por
despido nulo contra Ja Empresa «Rafael Chacon Pavéns y «Asociacidn
Nacional Chacén-Cancers ante la Magistratira de Trabajo de Madrid
correspondiendo por turne de reparto a la nam. 23, que dictd Sentencia
¢l dia 22 de febrero de 1989, estimando la pretensién de la actora
¥ condenando a la Asociacion Chacon-Cancer a readmitir a la actora
en su puesto de trabajo, en idénticas condiciones a las que tenia antes
dz producirse ¢l despido, ¥ a que s¢ abonaran los salarios dejados
de percibir desde que se produjo aquél hasta que la readmisién tuviera

lugar.

B) Con fecha 20 de marzo de 1989 se interpuso por la actora
incidente de no readmision, al amparo de jo dispuesto en el art. 209
de la Lay de Procedimiento Laboral, solicitandose de la Magistratura
de Trabajo que, previa cita a las partes para comparecencia y celebracion
de la misma, se dictara Auto acordando la indemnizacion de resar-
cimiento por la no readmisién, y los salarios de tramitacion desde
la fecha de la notificaciébn de ja Sentencia hasta el citado auto.

C) Por la Magistratura se dicté providencia citando a las partes

al referido incidente para el dia 18 de abril de 1989, a las once y
cinco d¢ la mefiana, stendo citada la sefiora Sobejanc por correo cer-
tificado a su domicilio de Ayala, 58, de Madrid, en donde habia recibido
anteriores citaciones. Con fecha 27 de marzo de 1989 el acuse de
recibo es devuelto a- Magistratura, indicando en el mismo con letra
manuscrita «Ausentes,

Se intentd nuevamenie citar a la actora a través de iclegrama el
29 de marzo de 1989, siendo devuelto con el siguiente texto: «No
entregado destinatario. Marcho sin dejar sefias».

Finaimente, ¢l dia 10 de abril de 1989 se publico en el «Boletin
Oficial de 1z Comunidad de Madrid» un edicto en ¢l que s¢ citaba
a la actora, para que compareciera el dia 18 de abril de 1989, a la
hora seifialada.

D) Llegado el dia de la visia, no comparecio a la misma la sefiora
Sobejano. por lo que se dictd Auto por la Magistratura de Trabajo
mim. 23 el 18 de abril de 1989, en el que se la tuvo por desistida
en el incidente de no readmisién, ordenandose el archivo de las actua-
cienes, pero advirtiendo que contra la resolucion cabia recurso de repo-
sicion ante el mismo organo judicial.

E) Contra diche Auto la demandante de amparo interpuso el
recurso mencionado, ¢l cual fue resuelto por providencia de 25 de
abril de 1989, en el que se denegd lo solicitado por no alegarse el
articulo infringido, advirtiendo que contra dicha resolucion cabia recurso
de reposicién. Esta providencia se notificd el 9 de mayo de 1989,

F) Como consecuencia, la hoy demandante de amparo formul6
recurso de reposicion.

G) Ahorabien, el dia 11 de mayo se comunico a la sefiora Sobejano
1a providencia de 26 dc abril de 1989, por ia que se anulé la instruccion
de recursos i en anterior providencia, argumentando gue contra
la resolucién de inadmision del recurso de reposicion no cabe recurso
a tenor del art. 377 de la Ley de Enjuiciamiento Civil

H) Como quiera que ¢l recurso contra la providencia de 25 de
abril de 1989 se habia presentado, se dicté la providencia el 18 de
mayo de 1989, en la que se denegaba Ia tramitacién del recurso por
incumplimiento de lo dispuesto en ¢l art. 22 de la Ley de Procedimiento
Laboral, en cuanto a la comparecencia en el Juzgado de lo Social
31 c(l}la siguiente hdbil de haberse presentado el esctito en el Juzgado

e Guardia. .

3. La demanda considera vuinerado el derecho a la tutela judicial
efectiva consagrado en ¢l art. 24.1 de la Constitucion, por una doble
motivacion: de una parte, como consecuencia de la infraccion de los
arts. 26, 27 v 28 de la Procedimiento Laboral y de los arts.
261, 262, 263 y 264 de Ia Ley de Enjuiciamiento Civil, en cuanto
a la forma de practicar Ies notificaciones, que determina indefension:
de otra parte, por infraccion del art. 151 de la LPL, a cuyo tenor
contra las providencias y antos que dicten los Magistrados de Trabajo
podra imerponerse recurso de reposicion regulado en la LE.C. Se
" entiende que se¢ ha incumplido varias veces este articulo al haberse
resuetto la cion mediante providencia ¥ no mediante auto, vul-
nerando lo dispuesto en dicho precepto y en los concordantes de la
L.E.C., produciendo igualmente indefension.

Por estos motivos, la recurrente en amparo termina suplicando se
declare la nulidad del Auto de 18 de abril de 1989, en la que se
tiene a esta parte, por desistida del incidente de no readmisién, y
la correlativa exigencia al Juzgado de lo Social nam. 23 de Madrd
para que cite nuevamente y en forma a esta parte, para la vista del
repetido incidente, o bien, entrando en el fondo del asunto, resuelva
la indemnizacién de resarcimiento de perfuicios por inadmision, y los
salarios de tramitacion. )

Manifiesta la recurrente que interpone ¢l amparo (aun cuando no
s¢ Je ha notificado la resoiucion del recurso de reposicion fremte a
la providencia de 25 de abril), ad cautelam, por si s¢ entendiera que
la providencia dictada el 26 de abril es ajustada a Derecho.

4. Por providencia de 12 de julio de 1989, iz Seccidn Segunda
de la Sala Primera acordd, conforme a lo dispuesto en el art. 50.3

de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, conceder un plazo
comuin de diez dias al Ministerio Fiscal y a la recurrente en amparo,
sobre la posible causa de inadmisién del art. 44.1, a), de la LOTC,
consistente en la falta de agotamiento de la via judicial, toda vez que
segun la propia demanda estaba pendiente de resolver el recurso de
reposicion interpuesto contra la providencia de 25 de abril de 1989,

5. El Ministerio Fiscal presentd alegaciones el dia 25 de julio
de 1989, En elias estitna que el agotamiento de la via judicial se pro-
duciria una vez que el Juzgado de lo Social diera respuesta judicial
al recurso de reposicion interpuesto por el recurrente ¥ que él mismo
concedi® en providencia de 25 de abril de 1989, Habida cuenta que
la resolucion judicial no se ha producido segiun el escrito de la demanda
de amparo, resulta. a juicio det Ministerio Publico, inagotada la via
judicial previa & los efectos del art. 44.1, a). Entiende, por otra parte,
que la notificacion del Auto que se dicte determinard el comienzo
del plazo para recurrir. Por todo ello, interesa que se dicte Auto por
¢l Tribunal Constitucional por el que se deniegue la admision del recurso.

6. Por medio de escrito presentado el 28 de julio de 1989, Ia
recurrente expresd sus alegaciones. Entiende que con la providencia
dictada el 26 de abril de 1989 se agotd el irer procesal ordinario
vy, en consecuencia, se interpuso frente a la misma el recurso que
ahora se subsana, tomando como dies a quo el de la notificacion
de dicha providencia. Expone que se le ha notificado la resolucién
del recurso de reposicion frente a la providencia de 25 de abril, que
declaré no haber lugar a tramitar el recurso por defecto formal. Pero
el defecto formal advertido en la resolucion judicial, no puede ser
Obice para resolver la cuestion de fondo. En este sentido afirma que
es valida la preseniacion de los escritos ante ¢l Juzgade de Guardia,
sin necesi de ulterior ratificacion, pues este requisitc ha desaparecido
de la legislacidon rituaria social. Sefiala, por filtimo, que si por el Juzgado
de instancia se hubieran cumplido los tramites procesales adecuada-
metite, en &l sentido de notificar debidamente a las partes, la necesidad
de reponer hubiera desaparecido.

7. Por providencia de 15 de septiembre de 1589, Ia Seccion acordo
conceder un nuevo plazo comun de diez dias al Ministerio Fiscal y
g} solicitante de amparo para que alegasen lo que estimaran pertinente
en relacion con la desestimacion de Ia demanda por falta de contenido
constituciona! de la demanda, de acuerdo con lo dispuesto en el art.
50.1 ¢) de 1la LOTC, Dicho tramits fue evacuado por el Ministerio
Fiscal, estimando absolutamente imprescindible l1a consulta de los autos
¥, ¢n consecuencia, reclamando testimonio de los mismos, Por su parte,
{a recurrente en armparo reitera en el escrito de 6 de octubre de 1989
su peticion de gue se sirva admitir ia demanda, dada la relevancia
constitucional de ia pretension. - .

8. Por providencia de 16 de octubre de 1989, la Seccion acordd
tener por recibidos los precedentes escritos de alegaciones y conforme
a lo solicitado por el Ministerio Fiscal remitié comunicacion al Juzgado
de lo Social num. 23 de Madrid, a fin de que por el referido 6rgano
se remitiera testimonio de los autos niim. 1.057/1988.

9. Recibidas las actuaciones judiciales, por providencia de 18 de
diciembre de 1989 se acordd dar vista de las mismas al Ministerio
Fiscal y Procurador de la recurrente, otorgandoles un plazo comin
de diez diss, para que ampliasen las alegaciones en relacion con el
motivo de inadmision de ia providencia de 15 de septiembre de 1989,

El Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones, registrado el 9
de enero de 1990, solicitd la admision a trdmite por estimar gue la
Magistratura no agotd los medios posibles de comunicacion (citacion
por cédula, citacion al Letrado de 1a parte o a través dei agente de
Magistratura) pasando directamente de 1a citacion por correo a la edictal
La representacion actora, por escrito presentado ei 3 de enero de 1990,
volvib a insistir en los mismos argumentos de admision.

10. Mediante providencia de 11 de enero de 1990, la Seccion
acordd tener por recibidos los escritos de alegaciones antes referidos,
y admitir a tramite la demanda de amparo, requiriendo al Juzgado
de io Social nim. 23 de Madrid et previo emplazamiento de las paries
ante este Tribunal, en el plazo de diez dias.

11. Personado don José Luis Herranz Moreno en nombre y repre-
sentacion de don Antonio Rafael Chacdn Pavon y Asociacion Chacon
Céancer, se acordd por providencia de 23 de abril de 1990, ademéas
de tenerle por personado, dar vista de acuerdo con lo dispuesto en
el art. 52 de la LOTC, de todas las actuaciones del presente recurso
de amparo por un plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal
y & la representacion de los que fueron parte en el proceso, para
que dentro de dicho términc, presantaran jas alegaciones que & su
derecho convinieran,

12. El Fiscal ante ¢l Tribunal Constitucional, después de exponer
en su escrito de 4 de mayo de 1991 los aspectos mas relevantes del
iter procesal del litigio, centra sus alegaciones en la indefension que
produjo a la recurrente la faita de garantias con las que fue citada
a la comparecencia para el incidente de no readmisiébn. Considera
que, aunque el recurso de amparo se interpone de modo formal contra
1a providencia denegando la reposicion, 1a resolucion judicial lesionadora
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de derechos fundamentales lo seria &l Auto de 18 de abril de 1989
en el que se tiene por desistida a la actora. Tal lesion del derecho
a la tutela judicial se produciria, a su juicio, porque la decis i6n dearchivar
el procedimiento y entender desistida a la parte de su accion, atendida
la fonma en que constan las citaciones de insegura recepcion por el
destinatario, privd a [a recurrente de la defensa de sus derechos en
¢l proceso. Ello le lleva a interesar de este Tribunal ef otorgamiento
del ampuro, descartado que sea posible apreciar negligencia en la actya-
cion procesal de la recurrente derivada de su incomparecencia en el
proceso.

13. El Procurador de los Tribunales don José Luis Herranz More-
no, en representacion de don Antonio Rafael Chacon Pavon. y Aso-
ciacion Chacon Cancer, alega el 11 de mayc de 1990, en favor de
la desestimacion del amparo solicitado. Esta representacién aduce la
falta de legitimacion pasiva de su representado don Antonio Rafael
Chacon Pavon a la vista de que quedd absuclto ¢n la instancia, asi
como la ausencia de defecto alguno en la ditacion por ¢l 6rgano judicial.
Entiende que la solicitante de amparo ha cometido errores procesales
insubsanables que impiden la admision de sus dos recursos de repo-
sicién, como son: la omision de cita de disposicion infringida, y la
necesaria ratificaciéon ante el propio Juzgado de lo Social, para caso
de presentacion de un escrito ante el Juzgado de Guardia. Por Ghimo,

-alega la inexistencia de violacién del art. 24.1 de 1a CE. toda vez

que son las faltas v errores procesales de la parte racurrente los que

provocaron la desestimacion de los mismos, rompiendo cualquier rela-

&m]n Ega;gmtayduecmdelacausahdadmg:dapurelm 441 b)
e la, .

14. En su escrito de alcgaclones de 21 de ‘mayo” de’ 1990 Ia.

recurrente de amparo se remite a las que. antr.rionnente ﬂmon rea-
lizadas, dandolas por reproducidas. -
'15. . Por providencia de facha 8 de Jumo de 1992 se acordo seﬂalar

§l dia %1 siguiente, para la dehberacabn ¥ vomcacm de l& presente
entencia, . :

R TR SR o

H. an_din_ientos'jui'idl'c’os ‘!_

1. La demanda de amparo impugna el Auto de 18 de abril de
1989, que tiene a la recurrente en amparo por desistida en el incidente
de no readmision interpuesto al amparo del articulo 209 de la LPL,
asi como la providencia de 25 de abril de 1989 que resuelve ¢l recurso
de reposicion contra la anterior resolucion, desestimandolo por no
haber alegado el articulo infringido, Se imputa a ambas resoluciones

-lesion dei ant. 24.1 de la Constitucion, que garantiza e¢f derecho a

la tutela judicial efectiva sin que pueda: producirse indefension. La
actora fundamenta la queja con respecto de la primera resolucion en
la indefension que le habria ocastonado la citacion defectuosa realizada
para el incidente de no readmision, toda vez que no se la emplazd

nalmente acudiendo a la citacion edictal tras el infructuoso intento
por correo. Reprocha al érgano judicial la falta de una actividad positiva
encaminada a llevar a su conocimiento Ia resolucion, por la que se.
citabp para comparecencia, en Ja que habia de fijarse la indemnizacion

que le correspondia por no haberse producido la readmision por la
empresa en un despido declarado nulo De otra parte, sostiene que
se habria infringido e! art. 24 CE. por la resolucién recurrida de 25
de abril de 1989, al haber ado o la forma de providencia ¥ no
de Auto, puesto que el recurso de reposicién debe ser resuelto mediante
Auto, conforme a lo dispuesto #n el'art. 151 de la Ley de Procedimiento
Eaboml (1980) ¥ preceptos ooncotdantcs de la Lcy de E.mmcnarmento

Aunque la sohcnante de amparo du-lge e queja excluswamente
frente a estas dos resoluciones, resulta conveniente sefialar que han

sido dictadas otras dos resoluciones con las que concluye el proceso.

Se trata de la providencia de 26 de abril de 1989, decretada para
subsanar el error cometido al advertir a la parte en la anteriot providencia’
de 25 de abril de 1989, sobre Ia posibilidad de interponer el recurso

'dé reposicion contra la misma; y de Ia providencia de 18 de mayo

de 1989 por la que se deniega ia tramitacién contra la providencia
de 25 de abril de 1989 del recurso de reposicion, interpuesto antes
de que la recurrente en amparo conociera la anulacion de ia instruccion’
del recurso, Dicha denegacioén se produce por incumplimiento de lo

. prevenido en el art. 22 de la Ley de Procedimiento Laboral de 1980, |

que obliga a comparecer en la Magistratura de Trabajo al dia signiemte
de la presentacion del escrito en el Juzgado de Guardia para ratificarse.

2. Antes de resolver la cuestion de fondo planteada. conviene
hacer referencia a la existencia de agotamiento de los recursos dis-
ponibles cn la via judicial previa, que exige el art. 44 LOTC, ya que
se alega, por la representacion del Sr. Chacon Pavon y de la Asociacion

- Chacoén Cancer que 1a demandante de amparo ha cometido errores

procesales insubsanables, que supopdrian el no agotamientd de esa
via; por otra parte, la falta de sgotamiento de la via judicial se planted
en el tramite de admisibilidad de la demanda, abiertc al formularse
ésta. No obstante, este Tribunal decidié admitir el recurso, sin que

sea 0cioso que explicite en la presente Sentercia sus razones para
ello, contestande también a las alegaciones de los comparecidos en
el proceso.

En primer lugar, la demanda de amparo manifestaba que se pre-
sentaba ad cautelam, por estar atin pendiente un recurso de reposicion,
Si asi fuera. efectivamente, la demanda no podria prosperar, pues estan-
do pendiente la via judicial no cabe pronunciamiento por parte de
esta jurisdiccion constitucional, ya que ello supondria una injerencia
inadmisible en la potestad jurisdiccional de Jueces y Tribunaies. Pero
concurren ¢n el presente case circunstancias que impiden llegar a esa
conclusion. Abierto el tramite previsto en el art. 50.3 LOTC, la recurren-
te aporto copia de la providencia que resolvia la reposicion, declarando
no haber lugar a la misma, providencia que, de lo que se deduce
de las actuacioens, le habia sido notificada e! dia 2 de junio, viernes.
De forma que, al interponerse el amparo el 5 de junio, lunes, no
estaba pendiente recurso alguno,

De otra parte, ha de tenerse en cuenta gue en todo casq, el Juzgado
de lo Social reconocid expresamente en su providencia de 26 de abril,
que la via del recurso de reposicion abierto por la providencia de

.25 de abril, resultaba improcedente por errdonea. La recurrente siguid

esa via por indicacion del Juzgado de lo Social, pero una vez que
éste manifestd su improcedencia, la sefiora Sobejano acudié a este
Tribunal, siguiendo la indicacidon del mismo Juzgado de gue la via
judicial previa se habia agotado con la providencia de 25 de abril.
Por tanto, no es dbice que la demanda se haya planteado tomando
como dies @ quo para el computo del correspondiente plazo, la fecha
de notificacion de la providencia de 26 de abrl: pues fue esta ultima
Ia que confirmé que la via judicial habia guedado agotada por la pro-
videncia del dia anterior (25 de abril). Fue a partir de su netificacion
cuando quedd expedita la via del amparo.
. - De conformidad con lo aqui razonado, la impugnacion ha de enten-

derse dirigida contra el Autc de 18 de abril de 1989, que denotd

¢l archivo de actuaciones por falta de comparecencia de la recurrente
al incidente de no readimision, y la providencia de 25 de abrit del
mismo afio que desestimd el recurso de reposicion contra esa

pmdencla

" 3. Por lo que se refere al Auto de 18 de abril, la demandante
de amparo estima que se ha lesionado el derecho a la tutela judicial
efectiva en la medida en que, habiéndose facllitado correctamente el
domicilio y practicado en el mismo las notificaciones anteriores a ta
citacién para la vista del incidente de no readmision, el 6rgano judicial
no ha tomado la precaucion suficiente de intentar citarla mediante
entrega de la cédula de notificacién a las personas que designa la
ley procesal cuando no es hallado el destinatario, procediendo sin mas
al emplazamiento edictal. De nuevo se piantea €l problema de la com-
patibilidad constitucional de ciertas formas de notificacion que no van
precedidas o acompanadas de todas las medidas de garantia para ase-
gurar Ia receptividad, cuestion ésta sobre la que este Tribunal se ha
pronunciado en reiteradas ocasiones (SSTC 48/1986, [1/1989,
48/ 1990 entre otras muchas).

4, Y esalaluz de esa docmna como se hace prec;so analizar
si en el concreto caso debatido ‘se han adoptado todas las garantias
precisas para llevar al conocnmlento de la recurrente la resolucion judicial
que afectaba 2 su presencla en el acto de la vista del incidente de
no readmision.

Segiin se puede compmbar en las actuaciones judiciales, la Magis-
tratura de Trabajo nGm. 23 de Madrid acordd mediante providencia
de 20 de marzo de 1989, citar a las partes para ¢l dia 18 de abril
ge 1989, a las once y cinco de la manana. A la recurrente en amparo
se remitié la cédula de notificacion por correo certificado con acuse

. de recibo a su domicilio de Ayala, 58, de Madrid, en el que se habian

practicado las anteriores diligencias. El envio fue devuelto el 27 de
marzo de 1989 por el Servicio de Correos, indicando en el mismo
con letra manuscrita la palabra «Ausenter. Por segunda vez se le cito,
enviando al mismo domicilio el 29 de marzo de 1989, un telegrama
oficial, que fue igualmente devuelto, haciendo constar en el mismo
textualmente: «no entregado. Destinatario marcho sin dejar sefiasy. Acto
seguido se procedio a citar a la recurrente mediante edicto publicado
en ¢l «Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid» de 10 de abril
de 1989. Ante la incomparecencia de la recurrente el dia seialado
para la vista, la Magistratura de Trabsjo dicto el Auto de 18 de abril
de 1989 impugnado acordando tenerla por desnsuda en el incidente
de readmision. .
De lo actuado resulta que el Hrgano Judlcml no extremé todo el
celo legal y razonablemente exigible para asegurar la efectividad del
acto de comunicacién. Ante ¢l fallido intenta de notificacion por medio
de correo certificado con acuse de recibo en-el domicilio que venia
s:endo su lugar de localizacion, acudid a la citacidn por telegrama,
que no. es precisamente un medio que e mayor grado la
recepcion por el destinatario de la ‘camunicaciéon. Resultaba exigible
al érgano judicial una accion mas positiva tendente a lograr el empla-
zamiento personal de la recurrente. En este sentido, es reprochable
que no agotara otras posibilidades de comunicacion, como la noti-
ficacion por secretario o agente judicial, o una mueva expedicién de
Ia cédula por correo, con entrega a alguna de las personas que relaciona
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el art. 27 de 1a LPL {1980} -tal como se habia hecho en casos anteriores
de ausencia de la recurrente, come por ejemplo para el acto de con-
ciitacion y juicio. en que fue citada en la persona de una empleada.
Scgun consta en awios-, cumpliendo con exactitud los requisitos que
hacen viable esta forma de notificaciéon. Sin embargo, omitiendo todas
estas actividades previas tendentes a garantizar la no frustracion del
derecho a la tutela judicial efectiva, el drgano judicial decidio la citacion
por edictos, sin que existiera realmente base suficiente para estimar
razonablemente que la recurrentc se encontraba en paradero desco-
nocido, toda vez que no se desplegd una minima actividad investigadora
para dar con el paradero de quien, habiendo promovide el incidente
y esperando percibir una importante indemnizacion, no era imaginable
qgue se colocara en situacion de jlocalizable.

Como consecuencia, ¢l Auto que se examina vulnerd el derscho
a la tutela judicial, reconocido en el art. 24. C.E., cusando indefensién
a la hoy recurrente.

5. Tal vulneracion no fue remediada por la providencia de 25
de abrl de 1989, que denegd el recurso de reposicion interpuesto
frente al Auto anterior «por no citar el articulo infringidos, De la
lectura de las actuaciones resulta evidente que la hoy recurrente exponia
con toda claridad la situacion de indefension en la que se le habia
colocado, invocando la Constitucién y la doctring de este Tribunal.
Ante tal evidencia,’ no resulta aceptable el motivo aducido para la
denegacion del recurse, motivo que (como ya manifestamos en nuestra
STC 69/1987, fundamento juridico 4.%, en un caso similar al presente)
no aparece congruente con el sentido y finalidad del recurso, por cuanto
la infraccién procesal denunciada trascendia los mandatos de la Ley
de Procedimiento Laboral, y cobraba cardcter de infraccion de derechos
fundamentales constitucionalmente reconocidos.

Se imputa también, finalmente, a la citada providencia la lesion
del art. 24.1 de la Constitucidn por no haber adoptado dicha resolucion
la forma de Auto, con infraccién de lo dispuesto en el art, 151 de
la LPL y preceptos concordantes de le Ley de Enjuiciamiento Civil
Se trata de una queja totalmente inconsistente, pues, aun cuando pueda
constituir una transgresion de una norma procesal, atendiendo a que

Sala Primera. Sentencia $7/1992, de 11 de junic. Recurso
de amparo 1.940/1989. Contra Sentencia de la Sala de
lo Soclal del Triburial Supremo, desestimando recurso de
revision interpuesto contra Sentencia de la Magistratura
de Trabaj num. ] de Vizcava, recaida en aulos sobre
salarias. Vulneracion del derecho o la nuela judiclal efec-
tiva: notificacion defectuosa.

16504

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Fermmando Garcia-Mon
y Gonzalez-Regueril, don Carlos de 1a Vega Benayas, don Jesits Eeguina
Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistrados, ha pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY
1a siguierite
SENTENCIA

En el recurso d¢ amparo nam. 1.940/89 promowdo por don José
Abelairas Pérez, representado por el Procurador don Argimiro Vazguez
Guillén y asistido por et Letrado don Antonio Vazquez Guillén, contra
ia Sentencia de la Magistratura de Trabajo num. 1 de Vizcaya ~hoy
Juzgado de lo Social— de 17 de noviembre de 1986 y la de la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo de 18 de julio de 1989, que desestimo
el recurso de revision interpuesto contra ja anterior Sentencia, recaida
en autos nium. 1.270/1984, sobre salarios. Han comparecido doiia Maria
Angeles Castafieda Espinel, representada dpor la Procuradora dofia Rosi-
na Montes Agusti ¥ asistida por el Letrado don Elias Ortega, asi como
el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Jesus Leguina
Villa, quien expresa e] parecer de Ja Sala.

I. Antecedentes

1. Ei 6 de octubre de 1989 tuvo entrada en este Tribunal demanda
de amparo contra las resoluciones referidas que solicitaba la nulidad
de las resoluciones impugnadas por infraccion del art. 24.1 de la Cons-
titucion, y ¢l restablecimiento al recurrente en la integridad de su derecho
a la tutela judicial efectiva, retrotrayendo las actuaciones judiciales at
momento de presentacion de la demanda inicial, a fin de que se proceda
a un nuevo sefialamiento para el acto de conciliacion v juicio v se
cite debidamente al demandado con todas las garantias legalmente |
establecidas,

s&lo mediante Auto ha de ser resuelto un recurso de reposicion, con-
forme previene el art. 381 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, carece
de la relevancia constitucional que se ie atdbuye E| defecto referido
comporta aspectos que se desenvuelven en el ambito de la determimacion
del aleance de 12 ley procesal, Y como es harto reiterade, el Tribunal,
«en cuanto no es juez de incorrecciones técnico-procesales» (STC
56/1987), carece de competencia para pronunciarse sobre tales cues-
tiones, salvo que dichas incorrecciones vuineren manifiestamente un
derecho fundamental, lo que no acaece en el presente caso, porgue
la utilizacién procesalmente madecuada de prov1denc1a en vez de Auto
no tiene trascendenciz para ningun derecho fundamental.

FALLO

En atencion a to expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA.

Ha decidido

Otorgar ¢l amparo solicitado y, en consecuencia,

1.° Declarar la nulidad del Auto de la Magistratura de Trabajo
num. 23 de Madrd (hoy Juzgado de lo Social) de 1B de abril de
1989 dictado en autos num. 1.057/88. y resoluciones posteriores rela-
cionadas con la materia resuelta en el mismo.

2.° Retrotraer las actuaciones al momento de la citacion para la
vista del incidente de no readmision para que sea emplazada la recurren-
te en forma legal.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados,

Dada en Madrid a once de junio de mil novecientos noventa v
dos.-Francisco Tomas y Valiente-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez
Regueral ~Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.-Firmado y rubricado.

2. Constituyen la base factica de la demanda los siguientes ante-
cedentes de hecho:

A) Con fecha 5 de octubre de 1984 se presemid demanda en
reclamacion de cantidad por dofiz Maria Angeles Castafieda Espinel
contra la empresa José Abelairas Pérez —hoy recurrente en amparo—,
sefialando como domicilio de ésta la avenida de Zumalacéarregui, 101,
bajo, Bilbao, que fue tramitada en la Magistratura de Trabajo nam.
1 de Vizcaya { Autos nam. 676/84).

B) Esta Magistratura cit0 a las partes a juicio para el 10 de octubre
de 1986, siendo emplazado don José Abelairas Pérez por cormreo cer-
tificado, cuyo acuse de recibo fue devuelto a la Magistratura con la
formula «se ausentds, A vista de lo cual, dicha Magistratura cito al
demandado por edictos.

C) Celebrada la vista oral sin la comparecencia del sefior Abelarias,
el Magistrado dictd Sentencia el 17 de noviembre de 1986, en la que
estimando la pretension de la actora condend a la empresa al pago

de la suma reclamada con el recargo del 10 por 100 de mora.

D) Firme la Sentencia, e insto su ejecucion, trabandose embargo
sobre el local tercero de la planta primera del nom. 14 de la plaza
de Pontevedra de L.a Coruiia, En ese momento, y al parecer por la
comunicacion de un vecino constructor, que le manifestd que en el
«B.O.P.» de 12 de junio de 1987 se acordaba el embarge de referencia.
adquirié conocimiento el recurrente de la existencia de este pro-
cedimiento.

E) En esta tesitura, interpuso el recurso extraordinario de revision
ante !la Sala de lo Social del Tribunal Supremo «por entender, no
s6lo que habia existido maquinacion fraudulenta, sino que se habia
infringido lo dispuesto en el art. 24.1 de la Constitucién Espafiola,
ya que no se habian adoptado en los actos de comunicacion procesal
todas las formas necesarias para llevar a conocimientio personal de
litigante la resolucion judicial a fin de que él pudiera adoptar la conducta
procesal oportuna en defensa de sus derechos ¢ intereses». El recurso
fue desestimado mediante Sentencia de 18 de julio de 1989, al no
apreciarse en la demanda actuacidn maliciosa o ardid alguno para
ocultar un domicilio particular.

3. Lademanda considera ransgredido el art. 24.1 C.E., que prohibe
la indefension. al no haber sido debidamente citado a juicic ni notificado
de la Sentencia, ¥, consencuentemente, ser condenado sin posibilidad
de defensa.

Entiende I representacion ‘del recutrente que ¢} agente de correos
cumplié defectuosamente su actividad, puesto que se limitd exclusi-
vamente g devolver la citacién postal, «poniendo lo de ausente en
el domicilio», sin haber intentado su entrega a oira persona, famikiar

‘ 0 vecino.



