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normativa de las partes sociales encuentra su reconocimiento juridico
en la propia Constitucion (STC 58/1985, fundamento juridico 3.%).
Y aungue esa facultad negociadora debe entenderse sometida logica-
mente a la Constitucion y a la regulacion que el Estado establezca
(STC 210/1990), dada la subordinacion jerarquica de] convenio ¢olec-
tivo respecto a la legislacion (art. 3.1 L.ET.), lo que implica gue el
convenio colectivo ha de adecuarse a lo establecido a las normas de
superior rango jerarquico (SSTC 38/1985, 177/198% y 171/1989), la
sujecion del convenio colectivo al poder normative del Estado, cons-
titucionalmente legitima. no impiica ni permite la existencia de deci-
signes administrativas que autoricen la dispensa o inapiicacion singular
de disposigiones contenidas en convenios colectivos, lo que no solo
serfa descanocer la eficacia vinculante del convenio colectivo, sino
incluso os principios garantizados en el art. 9.3 C.E.

Por consiguiente, seria contraria al art. 37.1 C.E. una interpretacicn
del art. 41,1 E.T. que permitiera a la Administracion laboral autorizar
al empresario la introduccidén de modificaciones sustanciales de con-
diciones de trabajo previstas y reguladas en un convenio colectivo
vigente. .

Sint embargo, no es esa interpretacion del precepto la Unica posible,
ni siquiera la que se extrae de su sentido literal, sobre todo si se pone
en conexién con otros preceptos del Estatuto de los Trabajadores que
regudan las fuentes de la relacion laboral y garantizan la eficacia vin-
culante del convenio colectivo, en particular el art. 3.1 que impide
que «puedan establecerse en perjuicio del trabajador condiciones menos
favorables o contrarias a las disposiciones legales y convenios colectivoss
y el art. 82.3 que dispone gue los convenios colectivos «obligan a
toédos los empresarios y trabajadores incluidos dentro de su ambito
de aplicacion y durante todo e! periodo de su vigenciax, sin gue pueda
deducirse en modo alguno del art. 41.1 una voluntad del legislador
de hacer excepcion de esa regla general imperativa, que desarroila a
su vez ¢l mandato establecido en el art. 37.1 C.E.

Esta es, ademads, la comun interpretacion, tanto de los Tribunales
del orden administrativo, como de fos del orden social. Asi, la Sentencia
de la entonces Sala Quinta det Trabunal Supremo, de 4 de abril
de 1987, afirma que el derecho a acordar modificaciones sustanciales
a las condiciones de trabajo, que habrin de ser aprobadas por la auto-
ridad laboral si no son aceptadas por los representantes de los tra-
bajadores, «no debe ni puede mediatizar la eficacia vinculante del con-
venio colectivor. En el mismo sentido, la Sentencia de la actual Sala
Cuarta del Tribunal Supremo de 11 de abril de 1991, ha declarado
que la posibilidad de medificacion por el cauce del art, 41 ET, ha
de entenderse referida exclusivamente a las condiciones de trabajo de
origen contractual sin permitir el establecimiento en perjuicio del tra-
bajador de condiciones menos tavorables o contranas a las disposiciones
legales ¥y convenios colectivos. Mo cabe duda de que asi entendido
el preceplo es compatible con el art, 37.1 C.E.. y al ser posible tal
interpretacion del precepto, que es ademas, la mas generalizada. no
procede declarar su inconstitucionalidad (SS8TC 93/1984; 115/1987
y 105/1988).

' FALLO

En atencion a lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA ALTO-
RIDAD QUE LE CONFFERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

- Que el art. 41.1 de 1a L.E.T. no es inconsiitucional entendido ¢como
se interpreta en el fundamento juridico 4.° de esta Sentencia.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a once de junio de mil novencientos novenia
y dos.~Francisce Tomas y Valiente.-Francisco Rubio Liorente.-Fernan-

16500 Sala Primera. Sentencia 9371992, de 11 de junio. Recurso
* de amparo 164371988 Contra Acuerdo sancionador, de
la Junta de Gobierno del Colegio (Yicial de Farmacéuticos
de Madrid, asi como contra las sucesivas Sentenclas con-
Jirmatorias, Yulneracton del arr. 25 [ CE.: Falte de cober
tura normativa para la imposicion de sancion admi-

" nistrativa.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Femando Garcia-Mon
y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benuyas, don Jesus Leguina
Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRL DEL REY

la siguiente

do Carcia-Mon v Gonzalez-Regueral -Carlos de la Vega Benayas.-Eu-
genio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer.~lesus Legui-
na Villa.-Luis Lopez Guerra-Jose Luis de los Mozos y de los Mozos~Al-
varo Rodriginez Bereijo.-José Gabaldon Lopez. -Firmados y subricados.

Voto particiiar que formda eof Magistrado don Luis Loper Guerra @
al gue se adhiere ¢f Magistrado don Francisco Rubio Liorenie, a lu
"

Sentencia uictdda e ia Cuestion Jde inconstitucionalidad num. 90198

Considero, frente a la decision adoptada por el Pleno, que ¢! fullo
de la presente cuestion deberia haber declarado que el art. 41! del
Estatuto Jde los Trabajadores no resulta contrano a lo dispueste on
el art. 37 de la CE. sin necesidad de pronunciamiento alguno en
cuanto g su nterpretacion.

El Auto que propone la cuestién plantea a posible inconstitucio-
nalidad del art. 411 E7T. tundandose en que taf articulo determina
gue las modjficaciones sustanciales propuestas por la dizeccion de la
empresa y autogzadas per la Administracion prevalezean sobre ¢! con-
tenido del convenio colective de trabajo vigente en la empresa, Pero
ello supone, en 1 opimon, cuestionar un mandato inexistente, qyue
no s& deduce, n de la literlidad del art. 41.1 ET., ni de su interpretacion
conjunta con el resto de las disposiciones del Estatuto Je ies Tra-
bajadores. El art. 41.1, v en particular el inciso del mismo gue se
cusstiond, no viene a establecer en modo alguno un orden especifico
de prelacion de las fuentes de Jas obligaciones en las relaciones jaborales,
ni determiny cual sea la posicion o fuerza de las modificactones acor-
dadas por la empresa y autorizadas por la Administracion en relacion
con normas de origen legal o convencional. De la literalidad de!
art. 41,1 ET. no se desprende la prevaiencia de las modificaciones
autorizadas por la Administracion sobre ¢l contenido de los convenios
colectivos vigentes: La posicion respectiva de tales modificaciones y
de las clausulas convencionales resultara, pues, no del art. 41 1 ET,
sine del conjunto de las disposiciones o normas relativas a las fuenies
de la relacion laboral contenidas en el Estatuto de los Trabajadores
(senaladamente, los arts. 3.1 v 82.3). La misma Sentencia de que disiento
reconoce (en forma. a mi entender, contradictoria con su fifol gue
no puede deducirse en modo alguno det art. 41.1 ET. una voluntad
del legislador contraria a la eficacia vinculante del convenio colectivo,
también reconioce que en ese mismo sentido se pronuncia la coman
interpretacion del precepto, tanto por parte de los Tribunajes de orden
administrativo, como por los del orden social.

De todo ello resulta que la cuestion no se plantea respecto de
un mandato deducible de una norma legal, sino scbre una hipotetica
norma que dispusiera la prevalencia de las modificaciones autorizadas
por ia Administracion sobre el contenido del convenio colectivo, norma
que la Audiencia cuestionante deriva de una interpretacion  del
art. 41.1 ET. que no es la habitual, ni en el 4mbito administrativo
ni en el junisdiccional, ni aparece avalada por la letra del precepto.
Ahora bien, estimo que excede del ambito de la cuestiéon de incons-
tituctonalidad (y del conjunto de funciones de este Tribunal) pronun-
ciarse scbre normas inexistentes, puramente hipotéticas, o derivadas
de una interpretacion forzada e inusual de los preceptos legaivs. En
efecto, el planteamiento de cuestiones sobre normas inexistentes supone
provocar, artificialmente. pronunciamientos de este Tribunal de curacter
forzosamente pro futuro, al declarar contrarios a la Constitucion (o
concordes con ella) mandatos no contenidos en ef erdenamicnio. Por
tanto, al no presentar ¢l articulo cuestionade el contenide normative
que ia Audiencia cuestionante le atribuye, procedia tnicamente declarar
que ese articule no es contrario a la Constitucion, sin referencia a

interpretaciones gue no se deducen en forma alguna de su texto

Madrid, dieciseis de ;unio de mil novecientos noventa y dos. —Luis
Lépez (ruerra.-Francisco: Rubio Llorente.-Firmados y rubricades.

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.645/1988, promovide por dofa
Rosa Viefter Rodnguer. representada por el Procurador den Antonio
Roncerc Martinez v defendida por el Letrado don Miguel Fernan-
dez-Cavada Labat, contra ¢l Acuerdo de la Junta de Gobierno del
Colegio Oficial de Farmavéuticos de Madrid, de 28 de junio Je 1935,
que le impuso ana sancion de amonestacidn pablica, asi como vontra
las Sentencias que ‘o confirriron en 1a via contencioso-auminisirativa.
Ha comparecide ¢l Colepo Oficial de Farmaceuticos de Madrid, repre-
sentado por la Procuradora dofia Maria Gracia Gamido Entrena y
asistido por ¢! Larrade Jon José Robies Miguel. Ha intervenido ¢l
Ministaro Fiscal, v [t side Ponente el Presiderite don Francisco Tomuas
y Valiente. quien expresa ci parecer de la Sala.
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I. Antecedentes

i.. Mediante escrito registrado en este Tribunal el |9 de octubre
de 1988, que habia sido preseniado en el Juzgado de Guardia el antesjor
dia 17, el Procurador don Antonio Roncero Martiez interpuso el

recurso de amparo de referencia, en el que soiicita que se declare - ‘S1 L C [
¢ afirma asimismo na haber sido notificado el Acuerdo del Colegio en

ta nulidad Je la resolucion sancionadora impuesta por el Cojegio Oficial,

a ser mformads de la acusacidn (art, 24,2.4:, ta presuncion consti-
tucional de nocencia (art. 24.2.11), el derecho a utilizar los medios
de prueba perunantes (art 24.2.8), v la prohinicion constitucional de
indefension fart. 24 1. i fine). Todo ella come: fruto de que no existic

i un verdadero expediente administrativo disciplinario v la actuacion del

v subsidiariamente que se declare la nulidad de las Semendcias de la -

Audiencia Terrtorial (Sala Cuarta de lo Contencioso Administrativo),

de 30 de mayo de 1986 (Auto [.103/1985), v del Tribunal Supremo .

3.507/1987), que la con-

{Sala Quinta), de 21 de mayo de 1988 (r.
251 14 y 26 de

firiparon. Alega la vulneracion de los arts. 24,
Constitucion.

2. La demanda de amparo narra los siguientes hechos.

4) El Colegic Oficial de Farmacéuticos de Madrid inici¢ expediente
aisciplinario contra la actora, titular de una oficina de farmacia situada
en el Paseo de Sana Marie de la Cabeza, 64, de Madrid, en virted
de un acta levantada el 18 de agosto de 1983 por una inspectora,
v suscrita por fa titular, en la que se consignd Gue la oficina estaba
abierta en ese momento, a pesar de gue le correspondia estar cerrada
de acuerdo con el tumo de vacaciones aprobado por el Colegio.

b) Seis meses despues, el 7 de marzo de 1984, la senora Vicitez
recibio un oficio en que se le comunicaba la apertura dei expediente,
v s nombraba instructor. La interesada recuso 2 este ukimo, en términes
que fueron desestimados imediante Resolucion del Consejo General
de Colegins Oficiales de Farmacéuticos de 1! de julic de 1984, ia
cual pende de recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia
Territorial de Madrid,

¢) Sin comunicarsele mas tramite alguno, como se desprende det
propio expediente administrative, recibid el dia 8 de julio de 1985
una Resclucion del Colegic, de 28 de junio anterior, en el que se
le impuso la sancion de amonestacion pablica.

d)  Contra esta sancion interpuso recurso a tenor de lz Ley 6271978,
tte Proteceion Jurisdiccional de los Derechos Fundamerntules de la Per-
sona. E] Colegio de Farmacéuticos, personade como demandado, tras
haber visto rechazada por el Tribunai su solicitud de que se le otorgara
plazo para completar el expediente administrativo con determinados
documentos Gue manifestd que faltaban, con suspension del plaze con-
cedide para contestar a la demanda, procedid a contestarla adjuntando
1 su escrito una carpetilla con mas de cincuenta folics fotocopiados.
Alirmé que era una copia del expediente completo, y fundé su gposicion
2 ia demanda precisamente en los documentos gue supuestamente fal-
taban del expediente, pretendiendo hacer creer al Tribunal que alguien
los habia sustraido.

¢) La Audiencia de Madrid dicté Sentencia desestimatoria, apo-
yvandose en las fotocopias de los supuestos documentos aportados por
la corporacion demandada, considerandolos parte integrante de] expe-
diente sin exigir ni siquiera la prueba de su autenticidad y sin dar
audiencia a la parte actora sobre ¢llos. La demanda de amparo niega
firmemente Ja autenticidad de dichos documentos. Recuerda un previo
recurso suyo contra el mismo Colegio, con motive de otra sancion,
que fue resuelto por la Audiencia mediante Sentencia de 13 de diciembre
de 1985 (Auto 1.071/1985), donde se declard gue «no hay constancia
de que el resto de las decisiones interlocutorias o de tramtitacitn le
fuesen oportunamente notificadas», ya que «la serie de diligencias exten-
didas por el Juez y Secretaric encargados de la instruccion, no bastan
por si mismas (sin el contraste de la comunicacion, por los medios
Tpados al efecto en Derecho, a la persona a quien afectan), para fijar
de un modo categbrico y auténtico, que las notificaciones fueron reat
v objetivamente efectuadasr». A continuacion examina en detalle las
incongruencias formales y los defectos de fondo del expediente obrante
en los autos judiciales, gue muestran su gran falta de verosimilitud.
¢s decir, que en gran parte €s una mera invencion o farsa

) El Tribunal Supremo desestima ef recurso de apelacion.

3. La recurrente considera infringidos varios preceptos comstitu-
cionales; pero antes de entrar en su examen suscita lo que denomina
una «cuestion formal previas. Alega que del art. 9.3 C.E. se demva
la retroactividad de las disposiciones sancionadoras favorables; por I
que se le hubiera debido aplicar el Real Decreto-ley 2/1985, publicadc:
zn el «Boletin Oficial del Estado» de 9 de mayo de 1985 -~casi dos
meses antes de que se adoptara la resolucidon impugnada-, que ¢n
su art. 5.1 liberalizé los horarios y calendarios de los establecimientos
empresariales. Cuestion gue debié ser abordada por los Tribunales,
@) atafier al orden publico ¥ no sélo no resuliar ajeno al objeio dul
proceso especial de la Ley 62/1978, sino resultar obligado para otorgus
la efectiva wtela judicial que dispone el art. 24 CE. Por lo demas
jas Sentencias si que han entrado a resolver en el fondo el problerma.
negandose a aplicar la norma liberalizadora a las oficinas de farmacia
con apoyo en distintos argumentos que son insostenibles, por las mzones
gue explaya en la demanda de amparo.

Seguidamente se razonan las distintas infracciones de los derechos
fundamentales invocados. Se afirma que el art. 24 C.E. ha sido vulnerade
como consecuencia de imponerse a la recurrente una sancién de plano,

lo que supone la transgresidn de los siguientes derechos: el derecho |

Colegio estuve plagada de imregularidades, nar-adas anteriormenie. Se

que se organizo el cierre vacacional.

Entiende tambien valnerado el art. 23,1 C.E.. que consagra ¢l prin-
cipio de legauhidad de! derecho sancionador, pues ta Resolucion recurrida
se funda en varios Acuerdos y en et Reglamento del Cotegio Oficial
de Farmaceuticos de Mudrid, ¥ ninguna de estas normas posee rango
de Ley, lo gue vulnera la reserva de ley gue e aquel preceplo cons-
titpcional s deduce. No pudicndo concederse el caracter de norma
habilitaders de la polestad diseiplinaria de los Colegios de Furma-
cEulicos (Como arguments tz Audiencia; a Ja Lev de Bases de ta Sanidad
Nacional de 1944 S¢ infringen 1guabmente 05 principios de tipicidad
—-pies en ningun lugar se establece que sy farmac:a debiera estar cerrada-
y de publicidad de las normas, pues las normas que el Colegio pretende
hacer cumpiir no han sido publicacas. El art. 14 C.E,, pues se produce
una inconstitucional situacion de discriminacion en materia de cierre
vacacional. entre los. fartnacéuticos pertenecientes al Colegio de Madnd
y los de las demas provincias, donde no rigen esas normas sobre el
clerre; ademas se Ocasiona otra segunda discrimminacion entre fos cole-
giados que wffingievon lu norma de cierre en 1980 y no fueron san-
cionados, v los que lo hicieron en 1983 (el caso de la recurrente).
Por ultimo, ha sido también transgredido el art. 26.1 C.E. gue nrohibe
la existencia de Tribunates de Honor enr el &mbito de las organizacicnes
profesionales, porgue ¢l Colegio ha impueste lu sancién acteando con
arreglo a directrices morales y no a normas juridicas.

4, La Seccion Terceza abrio tramite de alegaciones, e! 7 de noviem-
bre de 1988, acerca de ia eventual carencia de contenido de la demanda
[art. 50.1 ¢) LOTC], v requirit la acreditacion fehaciente de la fecha
de notificacion de la Seniencia dictada por el Tribunai Supremo.

El 19 de noviembre de 1958 el recurrente aportd cerniificacion librada
por el Secretanic de la Sala Quinta del Tribunal Supremo, haciendo
constar gue la fecha de notificacion fue el 22 de septiembre de | 9%R.
y alegd en favor de la admisidn por referirse a la violacion de deter-
minados preceptos susceptibles de amparo, que fue conocida en un
proceso dispuesto especificamente para protegerlos. El signiente dia
25 el Fiscal ante el Tribunal Constituciona! informo oponiéndose a
la admision, por considerar que ei recurso carecia del contenido que
exige el art. 5(.1 ¢) LOTC.

5. La Seccibén admitié 2 tramite la demanda de amparo el 6 de
febrero de 1989, requiri¢ los originales del expediente administrativo
y de los recursos judicisies, ¥ concedio plazo de alegaciones sobre
la posibie acumulacion con el recurso seguido bajo el num. 40871948,
de conformidud con el art. 83 LOTC.

El Ministerio Fiscal, el 12 de febrere, informoé desfavorablemente
la acumulacion. Aunque los recursos han sido interpuestos por una
misma perscna, con una misma direccion letrada, y tienen el deno-
minador comun de lo que parece una sostenida contienda de la inte-
resada con su Colegio, no hay coincidencia de causa de pedir ¢en uno
y otro: Los derechos fundamentales que se dicen vielados no son los
mismos, y los que coinciden han de ser tratades por separado porgue
responden a las peculiaridades propias de cada caso.

La recurrente se¢ opuso a la acumulacion mediante escrito registrado
el siguiente dia 15. Alega que no se dan las circunstancias previsias
por el art. 83 LOTC, porgue al ser diferente ¢l objeto de cada recursoe
no habria economia procesal ¥ surgifian riesgos de confusion. Ademas,
las partes legitimadas para comparecer en uno de los recursos podrian
alegar en los acurmulades, lo que infringiria el art. 51.2 LEOTC.

6. Por providencia de lu Seccién Primera de 19 de junio de 1489,
se declaré gue no habia lugar a la acumulacion del presente recurso.
Se tuvieron por recibidas las actuaciones remitidas, por personada v
parte en nombre del Celegio Oficial de Farmacéuticos de Madrid a
la Procuradora sefiora Garnido, y se abrié piazo comin de alegtaciones
a tenor del art. 52. LOTC.

E! 12 de julio de 1989, la actora presemté escrito manifestando
que se encontraba en la imposibilidad material de efectuar alegaciones.
A pesar de que en lz providencia de 6 de febrero de 1989 se acordd
requerir la remision de los originales de los respectivos expedientes.
satisfaciendo la peticion deducida en el primer otrosi de la demanda
por ser ésa la nica forma que permitia proteger los derechos de In
parte y evitar ¢z se vieran alterados los hechos materiales expuestos
en la demanda, unicumente s¢ habia remitido e! original del expedientc
administrativo. Por lo cual suplicaba gue se reclamaran los originales
de las actuaciones judiciales, devolviendoles las copias. como tiene
acordado Ja Sala, y es preciso para su adecuada defensa.

7. El Muusterio Fiscal evacuo su informe el 4 de julio de 1989,
entendiendo que procedis desestimar el recurso de amparo. Eb farzo
razonamiento basado en la libertad de horario establecida por et Real
Decreto-ley 2/1985 de= U5 de abrik aungue en la demanda purece
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fundarse en el art. 9.3 C.E. que no origina ningun derecho susceptible
de amparo constitucional, puede comprometer el principio de legalidad
sanciconadora en la medida en que se hubiera sancionado en viretud
de unas disposiciones carentes de vigor. No se trata de un problema
de derogacion de normas, sino de si el horario de las farmacias (o
con mas precision su régimen de vacaciones de verano), puede 0 no
acordarse colegialmente. Se trata de una cuestion de mera legalidad.
resuelta razonablemente por los organos judiciales. cuyo juicio no puede
ser revisado en esia sede, z2unque sea posible apuntar gue tanio su
titulo, como su preambulo y la propia redaccién def art. 5.1, ponen
de relieve que el Reai Decreto-ley nada tiene que ver con la disciplina
colegial de tos horarios de las furmacias.

En este proceso hay que atenerse a las valoraciones efectuadas
por al Audiencia sobre la veracidad del expediente; los defectos e irTe-
gularidades que denuncia ia actora constituyen verdaderas falsificacio-
nes, que han de dilucidarse en un ambito que no es el constitucional.
Es cierto que en el expediente falta el pliege de cargos v el de descargos
presentado por la expedientada. Pero ambos han sido objeto de una
amplia referencia en el Acuerdo sancionador, v si los documentos
presentados por medic de fotocopia fueran apocrifos. la parte interesada
hubiera actuado en consecuencia, sin que tenga sentido denunciar su
irregularidad en un proceso constitucional. En riger, ademas, ¢n ningun
momento se denuncia abiertamente quiie no responden a la realidad,
sifo que fueron aportados ¢ introducidos en el proceso sin las debidas
garantias. La disconformidad con la conclusion alcanzada razonada-
mente por la Audiencia, sin que por otra parte se aporte mas prueba
que la mera alegacion, no puede constituir fundamento justificado para
ale}%ar falta de tutela judicial ni ninguna otra infraccion del art. 24

El alegato del principio de legalidad sancionatoria resulta igualmernte
infundado para el Fiscal. Se trata de disposiciones anteriores a la Cons-
titucién, no afectadas por la disciplina constitucional sobre fuentes
{STC 11/1981). A mayor abundamiento, no falta una ley que sirva
de cobertura a las disposiciones sancionadoras del Colegio de Far-
maceéuticos, como el art. 6.3 g) de la Ley de Colegios Profesionales
y la Ley de Bases de la Sanidad Nacional; teniendo en cuenta que
las exigencias del principio de legalidad no son las mismas cuando
se trata de relaciones de sujecidbn como las que unen a un colegio
profesional con sus miembros (STC 69/1989). Respecto a la pubticidad
de las normas, que afectan al principic de fex cerra. 1la falta no se
refiere a 'la norma sancionadora sino a los Acuerdos adoptados en
la Junta General del Colegie, cuya inobservancia determing la sancion;
este tipo de publicidad no se puede situar sin mas en e] ambito dei
aiticulo 25.1 C.E,, con independencia de la ubiligacion de los colegiados
dz conocer las decisiones adoptadas por el Colegio en reuniones a
las que son convocados, vy sin que la reclamanie pueda alegar des-
conocimiento de estas disposiciones pues en el afio 1981 ya le habja
sido lfevantada un acta por la misma razon que motivo la actual, y
que dio lugar a una sancion impuesta el 4 de febrero de 1982,

21 art. 14 no ha resultado infringido. porgue cada Colegio tiene
autonmomia para normar la profesion dentro de su ambito territorial,
sin que los ciermes en verano sea un extremeo contemplado en los Esta-
tutas Generales (art. 4 y 5 LCP). Y no cabe igualdad en la ilegalidad,
ademas de que la falta de conocimiento de! acuerdo pudo justificar
la no imposicién de sanciones en el ano 1980, pero no en 1983,

Por ultimo, no ha existido ningin tribunal de honor, sin gque lo
ocutride ienga nada que ver con la prohibicion gue establece el urt.
26 CE

8. El Colegio de Farmacéuticos formulo ajegaciones en favor de
la desestimacion de la demanda el dia 14 de julio de 1989. En cuanto
a los antecedentes puntualiza Jos siguignies extremos:

a) La implantacion de un sistema de vacaciones obligatorias en
las oficinas de farmacia de Maddd fue sometido a referendum por
la Junta General celebrada el 15 de marzo de 1979, que acordd dar
valor vinculante al resultado, v en la Junta General celebrada el 21
de marzo de 1980, en que se div cuenta que el 62 por 100 habia
votado afirmativamente, se acordd cumplir 2l mandato de la Junta
General.

b} La seriora Vieitez, no obslante consentir plenamente cste vaiido
Acuerdo que no ha sido impugnado ante los Tribunales en ningun
momento, se¢ ha permitido ano tras ano hacer prevalecer su interés
particudar sobre la mayoria. manteniendo abierta su oficina de farmacia
cuando deberia estar cerrada por corresponderle por twrno, aprove-
chando que el cierre vacacional habia de proporeionarie indudabies
ganancias y produciendo una clara invasion de los derechos de quicnes
cerfaron cuando debian. De esta forma aciow. ademas, con un cizro
desprecio a los acuerdos adoptados por la mayoria.

¢} Ya en la via judicial previa s¢ contestd que Fas manifestaciones
efectuadas por la recurrentc en cuanto a la supuesia falta de docwmentos
no se ajustan a la verddd. porque €l expediente administrativo siguio
todos sus tramites v debia estar completo, ignorindo el Colegto quien
hubiera podide sustraer los documentos que fsltaban v quién huabiers
alterado su numeracién aprovechando e esiaban folindos & lapiz.
Pero al contestar la demanda <ontencivso-administrativa, con ¢l fin
de documentar debidamenis e procedimiznic. e unio fotocopit de

tados los documentos gue integran el expediente deontologico completo,
incluidos los que habian sido sustraidos. A [o que se permiten afadir
que..como <onsta en los folios 14 y siguientes del expediente, ¢l ramite
de vista fue llevado a cabo, precisamente. por el Letrado sefior Fer-
nandez-Cavada Labat, que comparecid presentando un poder otorgado
por la sefiora Vieitez: siendo este Letrado quien intervino en la defensa
2n et expediente v en el proceso y recurso judiciales, ust como xhora
en este recurso de amparo, les sorprende su negativa ante las evidencias
documentadas en el expediente, sin gue en cambio megue m tache
de falsos  de manipulados los documentos suscritos por el o por
su cliente gue figuran en ¢l mismo.

Anade gue ef expediente fue enviado dentro de piazo. por lo que
no Tesulta e aphcacion el art. 8.4 de la Ley 62/1978; que de los
documentos acompanando a la contestacion a la demanda se die tras-
lado a la parte demandante oportunamente vy que conforme al articulo

512 LEC se tendra por reconocido un documenio privado si no
se impugna expresamente, o se dejan pasar seis dias sin evacuar el
traslado.

dy  Enp el recurso contencioso nam. 1.071-85, el Letrado dutensor
del Colegio alrma que entonces. al igual que ahora, el expediente
administrativo habia sido seguido por todos v cada uno de sus trimites
reglamentarios;, pero que entonces el Colegio no se reservo fotocopia
de las actuaciones al enviarlo a la Audiencia, por lo que no pudo
acreditarse que estaba completo. Experiencia que dio lugar a yue en
este ¢aso si se guardaran fotocopias.

En cuanto al fondo y no sin suscitar la inadmisibilidad de la demanda
por carencia de contenido, el Colegio considera infundadas las ale-
gaciones de la recurrente. Los propios razonamientos de fa actora acerca
del Real Decreto-ley 2/1985 revelan que la cuestion se limita a la
vigencia o derogacion de disposiciones, cuestibn que nada tiens que
ver con la Constitucton: en todo caso, la demandante tuve ocasion
de alegar sobre este punto al presentar su escrito de descargo en el
expediente y sus razones fueron rebatidas por la Audiencia y por el
Tnbunal Supremo, ejerciendo sus funciones juzgadoras dentro de su
competencia vy de forma absolutamente imparcial. En cuanto al arn.
24 CE. la Audiencia Territorial valord la realidad de los documentos
presentados por ¢l Colegio, razonando de forma detallada las causas
por las que merecen pleno crédito, en términos confirmados por el
Tribunal Supremo. En cuanto al art, 25, tanto la base 34 de la Ley
de Sanidad Nacional de 25 de noviembre de 1944, como ius arts.
I, 5.1, 6.1 vy 9.b de la Ley de Colegios Profesionales 2/1964, modificady
por la Ley 74,1978, ofrecen plena cobertura a la legislacion que rige
al Colegic de Farmaceuticos de Madrid: especialmente su Regiainento,
que fue aprobado por Orden ministerial de 16 de mayo de 1937 ¥
por e] Pleno del Consejo General de Colegios Oficiales de Farmaceuticos
en sus reumones celebradas en los dias 2 al 6 de diciembre Je 1957
y que entra en vigor el 7 de enero de 1958, cuyo art. 43 ) define
como faita leve la infruceion del régimen de turnos. Uno de los turnos
es el de vacaciones, que debe ser respetado en la fecha que cada
farmacéutica tiene asignada, porque podrian producirse graves con-
secuencias si se siguiera un criterio anarquico que dejara desprovisti
de atencion farmacéutica barriadas enteras de la capital y graves dis-
torsiones para los propios fanmaceéuticos si no hubiera una correiacion
armonica entre fos turnos, Por lo que la Junta general establecid un
régimen de turnos de vacaciones obligatorias, de conformidad con ol
art. 7 de la Orden de 17 de enero de 1980. La conducta de ia hoy
demandante, gue al ne cerrar despracid el acuerdo colegial v los intereses
de sus companeros de zona, vulnera los mas elementales principios
de deontologia profesional, e incurre en una falta claramente tipificada,
por 10 que fue sancionads en aplicacion de legislacion interna colegial
plenamente valida y plenamente consentida por todos 1os colerados.

L.a alegacion fundada en ¢l art. 14 C.E. tampoco es fundada, porgue
la exigencia de que se estableciera con caracter general en toda [spana
un sisterna de turno de vacaciones estivales conduce al absurdo, sin
que nada se opunga a gue otros Colegios Provinciales puedan impkin-
tarlo dentro de su regimen de funcionamiento democratico, to zitsmo
que gs posible intentar v ubtener su supresion en Junta general. Tampoco
hay discriminacion porque el Colegio acordase no sancionar a ningune
de los que incumplieron el tumo el primer afo y si sancionar a todos
los que lo incumplicran en lo sucesivo.

En cuanto al urt. 26 C.E., ni la instruccion de un expedienic Jdeon-
tolagico con todos 1os tramites reglamentariamente previstos. ni i ypo-
sicion de unad sancion previamente tipificada, tienen el menor porecido
con un Tribunal de Honor

9. Poar providencia de 17 de julio de 1989 se acordo. de con-
formidad von lo solicitade por el actor, requerir atentamente a2l 'Tr ‘bunul
Suprema ¥ 4 la Sala de 1o Contencioso-Administrativo de Madrid paya
que. ¢n el plazo de diez dias, remitiesen los originales de las actunciones
seguidas ante cllos. c-)nﬁ)rme se habia interesado en la providencia
de & de febrero ultimo. devolviendose al propio tiempo el testiimonio
y copias recibidos en s Jia,

El 27 de noviembre de 1939 se tuvieron por recibidas las actuaciones
§ud!.cmlc:, originales v 'os escritos de alegaciones presentados; Jdandose
vista de las actuaciones. por un plazo comun de diez dias, al Minsterio
Fiscal v a los Procuradores de tas partes para que formularen o amolia-
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ren, en su caso, las alegaciones que a su derecho pudierar convenir.
de conformidad con et art. 52 LOTC,

10, El Fiscal manifesto, el siguiente dia, 14 de diciembre, que
nada tenia gue modificar n? anadir 4 sus anteriores alegaciones.

Ll recurrente fornmilo alegaciones el |8 de diciembre de 1989, fras
" en el legajo original y. ademas. otros gue refleian los tramites intermedios
. cuya existencia se controvierie. La Sala de lo Contencioso-Adminis-

haber tomade vista de las actuaciones originaies. Entiende que es posible
aplicar en via de amparo el princinio de ret cactividad de las dis-
posiciones sancionadoras favorables det art. 9.3 C.E,, en cuanto inciden
en el principio de legalidad de su art. 25.1. En cualquier caso. las
supuestas normas alegadas por el Colegio infringen principios cons-
titucionales, en los términos expuestos en Ja demanda de amparo. Las
Septencias dictadas en la via previa vulneraron el art 24 CE. pues
se Jwron por buenas diversas fotocopias sin que hubiera habido la

necesaria contradiccion, ni haber podido realizar prueba ajguna sobre !

la ienalidad de los medios de prugba inventados por el Organo admi-
nistrativo demandado. Por otra parte. no hay prueba de gue en ningin
momento se bubiera ordenado el cierre de la farmacia, por lo que
sancionar por no cumplir una orden inexistente atenta contra ¢l principio
de presuncion de inocencia.

El supuesto Reglamento colegial no ha podido eatrar cn viger, al
no haber sido publicado ni notificado en contradiccién con lo esta-
blecido por el art. 29 de ta Ley de Régimen Jundico de 12 Administracion
del Estado (de 26 de juiio de 1957, publicada en ¢! «Boletin Oficial
del Estado» del 31). Por 1o que el supuesto Reglamento de 1958 no
exaste en el mundo juridico, manteniéndose en vigor el Glitimo Regla-
mento colegiai publicado oftcialmente v gue no ha sido derogado por
disposicion posterior alguna. que es el aprobado por Real Orden de
6 de diciembre de 1917, publicado el siguiente dia 10, en la «Gaceta
de Madrids. Evidentemente no se pretende ahora que el Tribunal Cons-
situcional enire a examinar simple legalidad ordinaria, sine o recoger
la logica repercusion que tiene la realidad juridica expuesta en el prin-
cipior de legalidad, obviamenie vulnerado por una sancion fundada en
una NOTmMAa gue no existe. Asimismo, la sancionada desconoce los supues-
tos Acuerdos colegiales de 15 de marzo de 1979 v 21 de marzo de
1950; sin que se hubiera convocado a todos los colegiados a la Junta
general, ni se les notificara el acta de le acaecido. Por ultimo, no
es permisible en esta materia una ley limitada a una deslegalizacion
en hlogue (SSTC 42/1987 y 83/1984). Finalmente. se reiteran las ale-
gactones relativas a los arts. 14y 26 C.E.

il. Por providencia de § de junio de 1992 se acordd fijar para
la deliberacion y votacion de Ia presente Sentencia el dia 11 de junio
siguente.

II. Fundamentos juridicos

. La sefiora Viettez ha sido amonestada puiblicamente por man-
tener ablerta su oficina de farmacia el dia 18 de agosto de 1983,
a pesar de que le correspondia cerrarla de acuerdo con el turno de
vacaciones estivales establecido por el Colegio Oficial de Farmacéuticos
de Madrid.

i.a recurrente sostiene que la sancién colegial vulnera varios de
sus derechos fundamentales, cifrados en la tutela judicial efectiva sin
indcfension (art. 24.1 C.E.), en el principio de legalidad sancionatoria
(art. 25.1), en la igualdad ante la ley {art. 14} ¥ ¢n la prohibicion
cle Tribunales de Honor (art. 26). Por afiadidura, afirma que la actuacién
de los Tribunales en el proceso previo, seguido por el cauce especial
de proteccién constitucional de los derechos fundamentales establecido
por la Ley 62/1978, ha agravado el mal frente al gue se pidid tutelz
y 1¢ ha causado indefension.

Cada unc de estos argumentos requiere un analisis diferenciado.

2. Resulta evidente que si el Colegio de Farmacéuticos hubiese
impuesto de plano a2 la profesional la sancion impugnada, es decir
sin sujetarse 4 procedimiento alguno y. por tanto, sin posibilidad de
defensa previa a la toma de deciston por parte de la interesada, habria
valnerado el an. 24 de la Constitucion. como declaramos en nuestra

STC JR/1981, fundamento juridico 3.° El problerua estriba en deter- -

minar cual fue exactamente a4 conducta del Colegio. La afectada sostiene
gue fa Junta de Gobierno acordd imponerie la sancién sin darle fa
posibifidad de probar ni alegar en defensa de sus derechos; pues tras
la visita girada por la Inspeccién Farmacéutica el 18 de agosto de
1953 v la recusacion formulada contra quien habia side designada
insiructor del expediente, en marzo de 1984, ne volvie a saber nada
del procedimiento hasta el dia 8 de julio de 1985, en que se le notifict
la Resolucion suncionadora. La corporacion oficial. por el contrario.

sastiene que ne solo e ofrecio esa posibilidad, comunicandole el pliego °

de cargos v esperando quince dias héabiles por si gueria efectuar ale-
paciones con puesta de manifiesto del expediente; sino que la interesada
utitizér ampliamente sus facullades de defensa. pues comparecio para
examinar ¢! expediente su Abogado, formulo en tiempoe v forma pliego
de descargos ¥, a su instancia. se aporaron certificaciones de acias
de distintas sesiones celebradas por los organos colegiales.

En el expediente administrativo ofiginal no queda constancia de
la actuacion colegial discutida, ni de ningun escrito de descargo

notificacion intermedia a la interesada. Pero desde que, para contestar

a Ja demanda formulada por la colegiada, el Colegio examino el expe-
diente que habu: sido remitido a la Audienciz al entablarse el con-
tenciose, viene sostenicndo que esos documentos han sido sustraidos.
Por eso, acompund a su escrito de contestacion en el proceso de 11stancia
un duplicado de le gue mamfestd ser el expediente completo, el cual
esta formado por una fotocopia simple de los documentos gue constan

trativo, tras examinar toda ki documentaciom obrante en los autos v
Jas alegaciones de las prartes, dictd Sentencia dando por buena la version
de los hechos ofrecida por el Colegio de Farmacéaticos.

Ahora bien, este modo Jde proceder por el organo judicial lleva
a que la sefiora Vieitez considere que ha padecido una nueva indefension
que conculea ¢l art. 24 de ta Constitucion. Pues entiende que la actuacion
procesal de la Sala le impidio alegar y mostrar ta falta de veracidad
de los documentos aponados por el Colegio demandade, meras foto-
copias de actuacicnes y cscritos creados para ta ocasion. Ello fuerza
a efectuar, desde el prismma constitucional, un doble analisis: ver en
gué medida las conclusiones probatorias alcanzadas por la Audiencia
y que fueron hiego confirmacdas en apelacion, dieron lugar a un efecto
inconstifucional de indefension v en segundo lugar, determinar s: Ja
conducta realmente seguida por el Colegio camphd® o no las garantias
exigibles constitucioralmente

3.  Es indudable que Iz situacion planteada en el proceso de ins-
tancia fue insolita, pues fue la propia corporacion oficial demandada
1a que negd la iniegridad del expediente administrativo. Ello es posible
porque la Ley de ia Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 1956
dispone la remision del expediente administrativo original (arts. &1
y 70), sin prever la guarda de testirnotiio alguno y juego no es conservado
junto con Ins autos en Secretaria (como ordena con caricter general
el art. 519 L.E.C)) a causa de los traslados previstos en distintos momen-
tos (arts. 67 y 68 LIJCA).

Las tachas de indefension arrojadas contra la actuacion de la Salza
contencioso-administrativa no son convincentes, a la vista de tas cir-
vunstancias que concurren en este caso. Es cierto que no resolvio
de forma expresa spbre la peticion de recibimiento del pleito a prueba
que habia formulade el Colegio demandado (que no la farmacéutica
demandante), a pesat de io dispuesto por el art. 8.6 de la Ley 62/197%
y por el art. 74 LICA. Pero ni esa irregularidad perjudico a la deman-
dante, sino a lo sumo al demandado, y sobre todo, le dio oportunamenic
traslado de la contestacion formulada por e} Colegio. de acuerde con
el art. 517 L.E.C; lo cual permitid a la demapdante examinar la docu-
mentacion que habia sido aportada por el Colegio, como efectivamenie
hizo, y formular un escrito criticando sus defectos fornmnales, aungue
no llegase a impugnarlo en los términos que prevén los arts. 511 v
512 L.E.C. Por ultimo, no era menester poner de manifiesto a las
partes la nueva documentacion aportada por la Administracion coiegial,
como sostiene {a actora, porque no se encontraba en el supuesto que
preve el apartado 5 del art. 8 de la Ley 62/1978, y porgue en cualguier
caso los meros quebrantamientos de las formas procesates no dan
lugar necesariamenie a una indefension real y, por ende, vuineradoru
del art. 24.1 C.E., como muestra la jurisprudencia constitucional (SSTC
8971986, 1Q2/1987, 145/1990, 163/1990, vy las que ali se citan). ¥
como declara la Ley Organica del Poder Judicial en su art. 238 3.
in fine.

4. En cuanto 2 la realidad de los hechos, v a pesar de que cuando
este Tribunal conoce de la presunta vulneracion de un derecho fun-
damental por parte de una autoridad administrativa, en €l cauce del
art. 43 LOTC, no resultan de aplicacion los limites que establece el
art. 44.1 b) LOTC, es lo cierto que las conclusiones alcanradas por
1a Audiencia en el proceso de instancia, que ofrece el momento idoneo
para fijar los hechos de un litigio con plenitud de postbitidades pro-
batorias, provienen de una valoracion razonable y razonada de fos
distintos y contradictorios medios de prueba obrantes en Ins autos.

! No se puede aceptar que la conviccion del juzgador, al considerar

probado que el Colegio tramitd regutarmente el procedimienio sun-
cionador, se encuemre desprovista de todo apoyo probatorio. Es indu-
dable que la documentacion aportada por la torporacion demandada
carecia del valor suasorio que la ley otorga a los documenios publicos
(ar1. 1,218 C.C.). por incumplir las formas ¥ los requisitos gue exigen
los arts. 596, 597 y concerdantes LE.C. Pero es igualmente incon-
trovertible que las copias entregadas constituian elementos de prusha
susceptibles de apreciacion de acuerdo con las reglas de la sana criivi,
de conformidad con o dispuesto por el art, 1.221 ¥ concs. del Codigs.
Civil. Elemenos de prueba a los que se afadieron las manifestacione:
de la instructors del procedimiente, plasmadas en la propuesta guc
fue asumida en la resolucion Jde la Junta de Gobisrno y gue ¢onca
debidamente documentada. las razomes y explicaciones ofrecidas pax
tas partes en ol proceso judicial. v 1z experiencia derivada de ouon
pleitos coetaneos, trabados entre 10s mismos litigantés por razon de
sanciones simitares. que se encontraban sometidos al conocimienio
del mismo Tribunal.

Par ultime, en €] presesite recurso de amparo no se ha ofreciio
razon o prucba alguna que desvirtite las conclusiones alcanzadas por
¢t Tribunal a qie. 3 confirmadas luego en apelacion por el Tribuna!
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Supremo. Como ya expuso éste, los defectos que sehala la recurrente
(la numeraci6n incorrecta de algunos de los folios del expediente, la
repeticion de vartas fotocopias, vy la descolocacion de otras) no impiden
reconocer la autenticidad del expediente. Aunque si cabe afadir que
son defectos dignos de critica, que no dejan en buen lugar a los servicios
de secretaria y archivo del Colegio demandado, ¥ que de haber revestido
mayor gravedad hubieran podide llevar a una diferente apreciacion
probatoria. No obstante, no cabe hablar de ilegalidad alguna, dado
el silencio que la Ley de Procedimiento Admunistrativo guarda en este
punto, pues, a diferencia de ia legislacion de régimen local, confia
a los reglamentos especiales y a la tradicion funcionarial las reglas
sobre formacion y conservacion de los expedientes administrativos.
Menos aun cabe hablar de incomstitucionalidad, pues en el presente
litigio estas deficiencias no han redundado en indefensién material
de ninguna de las partes. Por lo cual no existe ninguna razén que
pudiera justificar que este Tribunal contradijera la declaracion, efectuada
por las Semtencias impugnadas, de gue efectivamente se produjo un
trramite de audiencia a la interesada, en fa cual ésta formulo, a la
vista del pliego de cargos y del expediente administrativo, un nutrido
conjunto de alegaciones en defensa de sus derechos, y pudo hacer
que se practicaran diversas diligencias probatorias.

De aqui se desprende el rechazo de esta pretension de la demandante
de amparo. Al haberse offecido tramite de audiencia, que permitic
que la interesada se ‘defendiera gdecuadamente, no hubo asomo de
vulneracion del art. 24 C.E. en los términos contemplados en nuestra
STC 18/1981. Por lo demas si la desaparicion de documentos en el
proceso g guo se entendiera comprobada, procederia elevar testimonio
de particulares a la jurisdiccidon penal por si tales hechos pudieran
ser constifutivos de delito.

5. Resulta igualmente claro que la situacién enjuiciada nada tiene
que ver con la prohibicion constifucional de Tribunales de honor, que
declara et art. 26 de la Constitucién. La Junta de Gobierno del Colegio
de Farmacéuticos de Madrid no actué ateniéndose a las convicciones
personales de sus miembros acerca de los deberes inmanentes a un
subjetivo e indefinido henpor profesional, sino que adopté su decision
de manera motivada, y fundandose en criterios cbjetivos y plasmados
en la correspondiente normativa. Basta con cotejar la actuacion admi-
nistrativa en litigic con la del Jurado de calificacion que preveian los
antiguos Estatutos de 1917, para apreciar las profundas diferencias
que las separan, y que impiden calificar a la Junta de Gobierno como
Tribunal de honor en este caso.

También resultan rechazables las denunciadas lesiones de los arti-
culos 9.3 y 14 de la Constitucidn, Es obvio que el primero no es
susceptible de provocar una demanda de amparo, segin se desprende
de un elemental cotejo de los arts, 53.2 de la Constitucion v 41 de
nuestra Ley Organica, pero es que ademas el problema suscitado por
la recurrente a proposito del art. 5.1 del Real Decreto-ley 2/1985,
de 30 de abril, que ella entiende debié aplicarsele, no excede el ambito
de la legalidad ordinaria, dentro del cual los érganos judiciales eligieron
razonablemente la legalidad aplicable al caso, sin gue este Tribunal
pueda revisar lo asi resuelto.

En cuanto a la supuesta vulneracion del derecho a la igualdad de
la recurrente por el hecho de haber sido sancionada por un Colegio,
el de Madrid, mientras otros Colegios de Farmacéuticos no sancionan
lu misma conducta, no es posible acoger las tesis de la demanda, puesto
que ¢l ambito de autonomia colegial permite razonablemente que unos
y otros Colegios difieran en este punto. Finalmente, ¢l hecho de que
en 1980 el Colegio de Madrid no sancionara a gquienes hicieron lo
mismo que la recwrente, aun en el supuesto (no probado) de gue
asi fuere, no bastaria para apreciar discriminacidn, pues podria basarse
en un Acuerdo diferente y razonado, y. en altimo caso este Tribunai
na repetido con frecuencia que la sancion de conductas ilegales no
hace discriminatoria la sancién posterior de una acciéon igual, siempre
que ésta sea sancionada correctamente.

6. (Cuestion distinta s que Ia normativa aplicada cumpia los requi-
5itos constitucionales imprescindibles para justificar la imposicion de
sanciones administrativas. Esa cuestion requiere ahora nuesta atencién.

Efectivamente, el eje de la demanda de amparo se asienta en el
articulo 25.1 de la Constitucidén: desde el cimiento del derecho fun-
damental a no ser sancionada por acciones gque 1o constituian infraccion
administrativa segtn la legislacion vigente en el momento de producirse,
la actora ofrece un haz de argumentos que, a la postre, vendrian a
desarbolar la planta juridica de los Colegins Farmacéuticos. Sostiene
que los_reglamentos colegiales que le han 'sido aplicados al imponetle
la sancion combatida en amparo infringen todos los requisitos que
se derivan del precepto constitucional: pues ninguno tiene rango de
Ley ni suficiente cobertura en Ley alguna, ni tipifican con el grado
constitucionalmente exigible fas conductas infractoras, y ni siquiera
han sido publicados oficialmente nj le han sido comunicadcs. En su
escrito de alegaciones, ¢l impetu del razonamiento iniciado en la deman-
da le lleva a sostener gue, en realidad, la inica norma publicada y
constituciopalmente valida que rige y sustenta legalmente la existencia
de los Colegios de Farmacéuticos son sus primeros Estatutos, aprobados
por Real Orden de 6 de diciembre de 1917

Con caracter prelitninar, es preciso desbrozar el contexto legistativo
del presente asunto, que aparece en las alegaciones de las partes con
notables imprecisiones, pues no s¢ puede aceptar la tesis extrema que
sostiene la demandante de amparoe, que vendria a negar validez a todas
las disposiciones aprobadas despues de 1917 acerca de los Colegios
de Farmacéuticos.

Nada tiene de extirafio que exista confusion en la materia, porque
la profesion farmacéutica se encuentra regulada por un aluvion de
disposiciones heterogeneas. Dejando al margen la legislacién de caracter
general, en la actualidad presidida por la Ley General de Sanidad
de 1986 vy por ia Ley del Medicamenpto de 1990, la legislacion de
caracter colegial se asienta en dos puntales: 1) el Reglamento deil Consejo
General de Colegios de Farmacéuticos, aprobado por Orden del Minis-
terio de la Gobernacion de 16 de mayo de 1957, y pubiicadb oficialmente
en el «~Boletin Oficial del Estador» («Boletin Oficial del Estados de
5 de junio de 1957), y 2) el Estatuto General de los Colegios de
Farmaceuticos, que fue aprobado por Orden del Ministerio de Trabajo,
Sanidad y Prevision de 28 de septiembre de 1934, y que igualmente
fue ohjeto de publicacién oficial («Gaceta de Madrid» de 4 de octubre
de 1934).

La Orden de 1934 derogd el primer Estatuto general, que habia )

sido aprobado por [a Real Orden de 1917 a la que se refiere lu deman-
dante, ¥ sigue hoy plenamente en vigor, en lo que no haya sido modi-
ficado por el Reglamento del Consejo General de 1957. No es ocioso
recordar que ei Estatuto de 1934 fue dictado por un Gobierno que
era consciente de lo inadecuado del rango de la disposicion que lo
dio a la luz, v que declard su propésito «de presentar al Parlamenio
un proyecto de Bases para la colegiacion obligatoria de las clases sani-
tarias, que dé a la colegiacion toda la virmalidad, toda la eficacia y
toda la permanencia que el interés de la salud pablica exige v el de
las clases sanitarias aconseja». Y es también de interés resenar que

la razon que lo impulso a hacerlo fue que el primer régimen estatutario

se encontraba «faito de la conveniente eficacia para mantener la dis-
ciplina y el riguroso cumplimiento de {as normas de moral y decoro
profesionales» (Exposicion de Motivos de la Orden ministerial de 28
de septiembre de 1934).

Efectivamente, el Estatuto de 1917, tan solo permitia a los Colegios
corregir a los farmacéuticos mediante amonestaciones, privadas o publi-
cas, debiendo en lo demas Limitarse a formular denuncia ante las auto-
ridades administrativas o los Tribunales de Justicia, colaborando en
su caso mediante informes sobre la actuacion del profesional. En cambio,
el Estatuto de 1934 incluy6, como primera de las atribuciones de tos
Colegios de Farmacéuticos, 1la de «imponer multas y sanciones»

(Base [V, apartado 1); ¥ su capitulo sexto estableci¢ cuairo Bases
reguladoras Je ias «faltas ¥y sancioness sometidas a la competencia
de los Colegios. Toda esta normativa se encuentra en la actualidad
encuadrada en la Ley de Colegios Profesionales (en adeiante LCP),
que data de 1974 y que hoy se encuentra vigente en la redaccidm
dada por la Ley 74/1978, de 26 de dictembre.

Este somero repaso de ia urdimbre legislativa en vigor permite dese-
char sin mas la impugnacién genérica que la recurrente ¢n amparo
dirige contra la totalidad de la normativa colegial posterior a 19{7.
El sistema legislativo serd mas o0 menos depurado técnicamente, pero
no cabe duda que se encuentra asentado en disposiciones generales
vélidas y publicadas: los Estatutos generales de la profesion de 1934
y el Reglamento del Consejo (General de 1957. Nadie ha puesto en
cuestion que estas fuentes de Derecho hayan sido producidas respetando
el sistema de creacion junidica vigente en el momento de su promul-
gacion {STC 11/1981, fundamento juridico 5.°). Y no cabe entrar a
considerar su rango, sin duda inferior al que la Ley exige el articulo
25.1 C.E.. pues 1a reserva de 1a ley que traza este precepto constitucional
sobre el ambito de las infracciones administrativas no resuita exigible
a las normas sancionadoras preconstitucionales (STC 4271987, fun-
damento juridice 3.°).

7. En cambio, es preciso dar Ja razon a la recurrente cuando
sostiene que ¢l Reglamento del Colegic de Madrid no ofrece un fun-
damento normativo valido a la sancién gue le fue impuesta. No ya
por el dato. perfectamenta visible, de que dicho Reglamento no habia
sido publicade oficiaimente, sino lisa y Hanamente porque no constlituye
una disposicion de curacter general, un instrumento legislativo capaz
de crear infracciones susceptibles de sancion con arreglo ai art. 25.1
de la Constitucion.

El Reglamento de cada uno de los Colegios de Farmacéuticos es
aprobado autdnomamente por el Consejo General de Colegios Oficiales
de Farmacéuticos, y no esta prevista sz publicacion oficial. El del Colegio
de Madrid fue aprobado en el curso de las sesiones celebrudas per
el Consejo Ceneral los dias 2 a & de diciembre de 1957, ¥ entré
en vigor el dia 7 de enero de 1958. No consta que haya sido publicado
en mingun periodico oficial. El texto de que dispone este Tribunal
habia sido aportado por la corporacion demandada en el contencio-
so-admipistrativo de instancia, mediante un impreso publicado por él
mismo, con depasito legal del afio 1964. Es indudable que ¢l Consejo
General de los Colegios Oficiales de Farmacéuticos aprobé el chia-
mento del Colegio de Madrid en ejercicic de potestades propias de
su condicion de Corporacidn de Derecho publico, atribuidas por el

;
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arﬂ;uio 3 a) de su Reglamento de 1957, en terminos gui a acmal

\ de Colegios Profesionales mmantiene vigenles por sus atls. 6 v 9]

No obstante, el llamado «Reglamento del Coleguey Oficial de Far-
mquunmq de Madrid» no es uny disposicion admimstrativa de curacter
general en jos términos gue regulan los ans. vosimgienies de b
Lev ode¢ Regimen Juridico de la Administracion del Estado de 1957,
v los arts. (29 y sngunentcs de ia Ley de Procedinnentn Adminisirative
de 1958). Dicho «.Reglamentor se Bmita a dar cuerpo al Estatuto que
legatmente crea v configura al Colegio de Farmaceuticos de Madnid.

E:sta curacterizacion, que se desprende incauivocamente del orige
contenido e instrumento de aprobacion de los «reglamentas- coleg a!.t‘
tul v como son acufados por el art. 3 a) de la Orden de 16 de mayo
de P93T (por 1o gue se aprobo el Reglamento, esta ve? si. que ostablece
v regul el Consejo General de los Colegios). es reflejuda en lerminos
ieguivoros por la vigene Ley de Colegios Profesionades. El guicio
sobre el gue esta Ley intenta hacer compatibles el principio de legalidad
con la autorregulacion corporativa consiste, previsamente, en disociar
los Estatutos particulares de cada Colegio v los Bwtawtos generales
ae lg profesion entera (art. & LCP). Aquelios son elaborados por el
correspondiente Colegio. v aprobados autonomamente por el Conscio
{xeneral que culimopa la organizacion corporativa Jde la profesion res-
pectvas en cambio los Estatutos generales. una vez ezlaborados por
dicha Conscie General, son aprobades por e! Gobierno. Estos vestatutos
renerafes de la profesions, cuyo establecimiento es confiado por la
Ley de Culegios de 1978 a Reales Decretos del Gobierno, obviamente
liwmados a ser publicados en el «Boletin Oficial del Estedos, son los
que deben reguldr —entre otros lemas— el regimen disciplinario de
I3 profesion. Par el contraria, los estatutos particulures se ven reducidos
u regular el funcionamiento del Colegio correspondiente (CP, art, 6,
apartados 3.g v 4).

Este esquema legal. inspirado en el sistema normativo comun a
nichos de tos Colegins profesionales que existian en el momento de
promulgarse la Ley de Colegins en 1974, coincide sustancialmente
con el rorprs que regula la organizacion colegial de los furmaceuticos.
La entrada en vigor de ia [ey de Colegios Profesionales se ha hmitado
d teforzar la funcion normativa de los Estatulos generales de 1934,
relativizando en consecuencia el papel de los lNlamados Reglamemos
de los distintos Colegios Provinciales de Farmaceuticos, que quedan
relegados a disciplinar su Drgam?_acmn funcionamiente v régimen
interior.

Por todo lo expuesto, es ev1dente gue el «Reglamento. del Colegio
de Farmacéuticos de Madrid no ofrece un fundamento normativo sufi-
ciente para imponer a la actora una sancion por sa conducia profesienal.
ajena a las relaciones internas en cuanto miembro de la asociacion
que forma la base del Colegio. pues no forma parte de la «legislacion-
que. de acuerdo con et art. 25.1 C.E., puede justificar {a imposicion
de una sancion administrativa. El principio de legalidad no somete
el ordenamiento sancionador administrative solamente a una reserva
de ley. Conlieva igualments una garantia de orden material y de alcance
absoluto, que se traduce en la imperiosa exigencia de predeterminacton
normativa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes
(STC 42/1987, fundamento juridico 2.°). Esta garantia. que refleja la
especial trascendencia del principio de seguridad en este ambito [imi-
tativo de Ja Hbertad individual, cimentada en la regla general de licitud
de lo no prohibido (STC 101,’1988 fundamento juridico 3.7), es desde
luego incompatible con la criminalizacion de conductas por fuentes
distintas de la Ley (STC %9/1983, fundamento juridico 3.°). Por con-
siguiente, es evidente que tras la entrada en vigor de la Constitucion
(STC 15/1981, fundamento juridico 7.°) no resulta admisible que se
impongan sanciones publicas a causa de la realizacion de conductas
gue no han sido prohibidas por una disposicion legal.

Ahora bien. esta afirmacion no supone sin mas que la amonestacion
publica dictada contra la actora carezca de todo fundamento legal.
pues en cuanto a infracciones v sanciones el Reglamento del Colegio
de Madrid sigue los preceptos del Estatuto general de 1934, el cual
s1 gue emana de una fuente de Derecho cuva licitud constitucional
o ha sido puesta en dula en este proceso. La contravencion por
la que la sefora Vieitez fue sancionada [«La infraccion del regimen
de tarifacion de formutas, de ventas de menudeo, de surnos y horarios
v de colocacion de carteless: art. 43 e) del Reglamento del Colegio
de Madrid] no es mas que un reflejo casuistico de la formula legal
establecida por la Base XXVI del Estatuto generai de 1934, que tipifica
come Taha leve «el incumplimiento de los precepros reglamentarios
Jue no entraiten perjuicio moral o materiai» a la colectividad [Bases
XXVIE ap. b) v XXVILB] habida cuenta gue ¢l Estatuto asimila el
termino «preceptos reglamentarios» con el de «Acuerdos de los Cole-
giose. Acuerdos que pueden legitimamente garantizar -¢l servicio pubhco
mediante los correspondientes turnos de guardiar [art. 3. hy de a Order.
de 16 de mavo de 1957).

8. Alserésta la verdadera cobenura legal de Ja suncion impugnada.
es preciso examinar el tercer argumento por el que la actora afirma
que se ha valnerado su derecho fundamenial a ta legalidad punitiva
que los Acuerdos por los que el Colegio de Madrid establecio ef turnc
de vacaciones de veranc estan derogados, son pulos. y ademas los

g

descomocia por i B sido publicados ni baberle sido comunicidos
a pesar 42 sus peilcianes tn esie sentido.

f.a intraccion aue o 1t sancion mmpugnada 0o ha side
cbweto de una defimeinn acebady ni awosuficienre por parte de o
Estatutos gencrates oo 19340 consiste. simplemente. ¢n mcumnphr s
Acuerdos gue 'os ormanos del Colegio adopten en el cjercicio de sus
atrtbuciones. Bs. pues, una ey penal en blanco gque. aungue Jde nor
stono resulta constwcionalmente iita, st queda sometida o limites
consttuciontles 2xtoetes Y, desde Juego, tales fimites circundan n
solamente la nortia moompleta, sino también agaellas disposiciones
GUe TesulUn Booesariay Para integrar fa prevision legal de fa conducta

sometida a sancion (3TC 12771990, fundamente sundico 3}
Brasde este perspoctiva es sndudable que las alegaciones de s
recurrenite han 1o sor atendidos T os Colegios de Farmaceuiicos ejercen

por delegacion de < Cemsene Greneraul, una competencia espeaifica
la reglamentaci o de L apertura de las oficinas de farmacia para guran

tizar el servicio p‘Jh..u» sedinnie os correspoendienies wrpos de guartkio
Yart, 3 kit det Feglomemo de 16 de mave de 19371 Tamoes que. por
definician comprdenck oon su finalidad de asegurar ¢ abas
tecimienio de medicings o e poblacion. conllevarn la fiincion de unes
catepdarios v boranes nmos deoaperturd, de ehligada observancia
para los ttulares (s furmscias, Pero esta exigencia ox distintu o
la vbligacion de cerrer un mes durante €l perodo estival, gue hay side

impuesta por ei U'clegns por rasones de compensacan eeonoamica onire

los distintos farmacenticos.

La- funciom ue ortenar 1o profesion gque contempla con curastes
general el art. b de s Ley de Colegios Profestonales, al socuire ael
art. 36 OB, solancore puede ser gjercida dentro de los Tumites muarcados
por las atribuc.ones oterpadas por la Ley, {as cuaies deben ser obicto
de una interprewcior estrciu. Lo razon estriba en gue. comio indicamos
en fu S'T(_‘i-g"ﬂ‘(;\ toinndamento juridico 2.4, las rogy e ._Ilu-‘[mnrm
fa Dibertad de lmﬁnc* desarrollan actividades prnl‘cs:onalex Voempre
sarales no dependen dei arbitrio de las awtoridades © corporacicnes
administrativas Por un fado, of principio general de libertad que consgera
la Constitucior: en sus arts. L1y 101 autoriza a los ciudadanos «
llevar a cabo todas aquellas actividades gue fa Leyv no prohiba. o cuyo
ejercicio no subordine o reguisitns o condiciones determinadas. Y. por
atro lado. et principio de tegalidad que consagran los arts: 9.3 v {03
C k.. ¥ que alcanza de lieno a os Cotegios Profesionales cuandoe ovdenan -
el gjercicio de las profesiones tluladas (art. 36 C.E). impide & L
Administraciones Publicas dictar normas sin una habilitacion legal
suficiente.

La conclusion de nuestro razananiiento consiste en apreciar la fult
de concrecion necesama en la nonmia sancionaloria (gue no es ot
que da ya lejana de fos Estatutos de 1934} de la conducta sancionada.
Dada aquella insuficiencia, los criterios interpretativos conducen a la
estimacion del amparo. Es claro gue si los intereses colegiales en juego
en orden al calendurio de vacaciones exigen la sancion del incum-
plimiento por exceso de los Acuerdos al respecto, debera haber una
norma que tipifique como sancionable tal conducta. Entre tamto ia
sojucidn gue s impone es, en €l caso presente, el otorgamiento Jel
amparo.

9. La invalides de los Acuerdos colegiales cuya infraccion acarreo
las sanciones impugnadas en el presente recurse leva derechamente
al otorgamiento del amparo solicitado, pues el art. 25.1 de la Cons
titucion no permite a los poderes publicos imponer sanciones sin cober-
tura normativa suficiente. No obstante, no estd de més advertir que
los Acuerdos colegiales gue establecieron en 1980 un turno de vaca-
ciones obligatorias en verano serian igualmente susceplibies de serios
reparos si no hubieran sido objeto de algun tipo de publicacion oficial
que ofreciera las debidas garantias de conocimiento, constancia y certeza
a gue nos referimos en Ia STC 179/1989. fundamentos jundicos 2.
y 3.° y que alientan en el corazon mismo del principio de legalidad
consagrado por el art. 251 C.E. No es preciso enfatizar gue en ¢f
actudl asuntoe existerr marcadas diferencias con el gue resoivimos
mediante ta STC 2%, 1989 que denego el ampare selicitado por un
arquitecto que habiz sido sancionado por su Colegio por diversas fal
sedadas en la proveccion » direccion de ciento sesenta obras, gue
ademas habian sido construidas en suelos risticos o no urbanizables
En ague! case cste Tripunal se mosird de acuerde con el Minisierio
Fiscal en gue los teslos veguladores de la deontologia protesiona: de
bos Arguitectos tequerian una adecuacion a ios requisitos gue dimanun
del principio de lepabidad sancionadora; pero adoptanda la perspect:va
propia Jdel recurso de ampare. gue se cifle a determinar si en el cuno
singular somendo a enjuiviiniento se han vulnerade os derechos fun-
dameptales susceptinies de remedio en esta sede, se alcanzé lu con-
ciusion de gue no hatwa duda de gue ja conducta sancionada se encon-
traba descrita vormo ihoite on termune sobradamente previsibles para
un profesional de ls teanies y el arte arquitectonico, lo mismo gue
su sancion. Por el conttatio. ia conducta por la que se ha sancioiaa
¢ la farmaceéutica acrors en el presente litigio no consiste en una infrac-
cion de su deontologiu profesional, del conjunto de deberes inherentes
a sU arte profesional: ne se irata del incumplimiento de un turno de
guardia, es decir. de haber mamenido cerrada su oficina de farmacia
¢h un monwenic en gue hubiera debido mantenerla abierto para asegurar
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la prestacion del servicio farmaceutico, sino de un turno de vacaciones,
impuestas obligatoriamente para garantizar un equilibrio entre los bene-
ficios econdmicos de los distintos titulares de las farmacias. Al tratarse
de una normativa diferente y sobreafiadida a los deberes deontolégicos
del profesional farmacéutico. la situacion es completamente distinta
a la enjuiciada en la STC 219/1989. Por lo que la adecuada publicacién
de las disposiciones adoptadas por el Colegio, en termino que garan-
tizasen su conocimiento, su autenticidad v su constancia, y que ademas
permitiese la impugnacion en un proceso declarativo acerca de su validez
comao sefiala con insistencia el Colegio demandado, deviene un requisite
imprescindible para-hacer posible que su incumplimiento resuite some-
tido a sanciones conformes con el art. 25.1 C.E.

En cualguier caso, no es preciso pronunciarse ahora sobre si los
Acuerdos colegiales habian sido o no adecuadamente publicados o
notificados a los miembros del Colegio de Madrid, cuestién factica
muy oscura en el presente caso, por resultar ya innecesario para la
resolucion del recurso de amparo. )

e

Sala Primera. Sentencia 9471992, de 11 de jurio. Recurso
de amparo 188/1989. Contra autos de ia Seccidn Primera
de la Audiencia Naclonal declarando no haber lugar al
recibimiento a prueba solicitado por el actor. Vulneracion

16501

- del derecho a la nntela judicial efectiva: Mo:ivacran insu-

'ﬂc:en!e dela reso!ucién judicml _ e
La Sala Primera del Trlbunal Constltumoual compuem d'f)n
Francisco Toméas y Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mon

vy Gonzalez-Regueral, don Testis Leguma Ville y don Luis Lopez Guerra,

Magistrados, ha pronunciado
) EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
o SENI'ENCIA .

En el recurso de amparo mim. 188/ 1989, mterpuesto por don Pedro -

Rodriguez-Pascual y Ortiz, en nombre y representacién propia, contra
el Auto de ia Seccién Primera de 'lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional, de 12 de diciembre de 1988, que desestimé
el recurso de suplica interpuesto por el actor contra el Auto del mismo
organo judicial, de 4 de octubre de 1988, que declaré no haber Jugar
al recibimientc a prueba del proceso, solicitado por el actor en el
recurso- contencioso-administrativo niim. 18.172, tramitado por el pro-
cedimiento de la Ley 62/1978. Han comparecido en el proceso cons-
titucional de amparo el Ministerio Fiscal v ¢l Abogado del Estado.

" Ha sido Ponente el Presidente, don Francisco Tomas ¥ Vahcntc, quien

expresa el parecer de la Sa.la
: J ' © 7L Antecedentes < ‘

1. El 31 de enero de 1989 tuvo entrada en el ch:stro de este
Tribunal un escrito de don Pedro Rodriguez-Pascual vy Ortiz que, en
nombre y representacion propia, interpone recurso de ampare contra
el auto de la Seccion Primera de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional, de 12 de diciembre de 1988, desestimatorio
del recurso de saplica interpuesto per el actor contra el Auto de la
misma Seccion de la Audiencia Nacional, de 4 de octubre de 1988,
que declard no haber lugar al recibimiento a prueba del proceso soli-
citado por el demandante de amparo en el recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por él contra ia Orden del Ministerio de Defensa
que convocd un concurso-oposicion para desempenar una Catedra de
idioma castellano en la Academin de la USAF (Colomdo Springs.
Estados Unidos). .

2. Ios hechos en los ‘que se fundamcma la demanda de amparo
son los siguientes:

a) Don Pedro Rodriguez-Pascual y Ortiz, Comandam.c det Arma

de Aviacidn, interpuso recurso contencioso-administrative, por el pro-

cedimiento de ta Ley 62/1978, contra la Orden 722/04471/88 del

Ministerio de.Defensa, por la que se convocd un concurso-oposicion
para desempeiiar la Catedra de idioma castellano en Ja Academia de
la USAF (Colorado Springs, Estados Unidos), por considerar que la
mencionada Crden produce una injustificable discriminacién en favor
de la Escaia de Tierra y en detrimen*o de la Escala de Tropas y Servicios,
de la que forma parte, viéndose asl privado de su leginmo derecho
a pammpar en el concurso-oposicion citado.

b) - Segin consta- en las actuaciones, el actor, en su escrito de
formalizacitn de la demanda, por otrosi, v al amparo del articulo 74
de la LJ.C A, solicité el recibimiento del proceso a prueba, mani-

FALLO

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA aUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE 1A NACION Espasota,

Ha decidido

Estimar et amparo solicitado y, en consecuencia, declarar nula la
sancion impuesta a dofia Rosa Viéitez Rodriguez por el Acuerdo de
la Junta de Gobierno del Colegio Oficial de Farmacéuticos de Madrid,
de 28 de junio de 1985, asi como las Sentencias que [o confirmaron
en la via contencioso-administrativa.

Publiquese esta sentencia en el «Botetin Oficial del Estado».

Pada en Madrid a once de junic de mil novecientos noventa y
dos.—Francisco Tomas y Valiente.—Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral.~-Carlos de la Vega Benayas, —Jesus Leguina Villa. —Lu1s

Loépez Guerra.—Firmado y tubricado.

festando que dicha prucba habia de versar sobre todes los hechos
contenidos en ¢l expediente tramitado y todos aquéllos que se deduzcan
de la exposicidn factica de: esta demandas. A contmuacu‘m se decia
literalmente lo siguiente:

s«Muy especialmente interesa probar al demandante:

1) Que es la primera vez en los veintiin afos de existencia de
la Catedra que se ponen limitaciones a los Comandantes del Arma
de Aviacion para qQue ciertas promociones no puedan participar en
el concurso-oposicion. 2) Que en 1a actual convocatonia situaciones
iguales entre los propios compafieros de una misma promocion son
tratados de forma diferente. Es decir, que, por moviles arbitrarios, una

| misma norma es aplicada en casos iguales con notoria desigualdad.

3) Que el demandante redne todos los requisitos de la convocataria

. impugnada (salvo el de pertenecer a una promocion -discriminada par-

cialmente). 4) Que el demandante —a quien se ha impedido su par-

- ticipacion en la convocatoria actual— obtuvo el numerc | en otras

convocatorias anteriores, pero la vacante fue otorgada a un recomen-
dado. 5} Que la convocatoria recurrida incurre en desviacion de poder.
6) Que el acto administrativo impugnado es nuio de pleno Derecho.
7} Que la suspension de la convocatoria no implica dafic alguno
para el interés general. 8) Que en todas las convocatorias s¢ ha incum-
plido sistematicamente con la recomendacitn establecida en el punto
2.c (criterios de seleccion) del memorandum. 9)  Que el citade memo-
randum ni siquiera estaba en Espaiia, por lo que el contenido de sus
cliusuias era totalmente indiferente para los responsables de efectuar
las distintas convocatorias habidas hasta hoy. 10) Que a las auto-
ridades. de la Academia de la USAF les es indistinto el grado militar

del profesor espafiois. .
- ¢} La Seccion Primera de lo  Contencioso-Administrative de lfa

Aundiencia Nacional, por Auto de 4 de octubre de 1988, acordd no

"| haber lugar al recibimiento a prueba del proceso, argumentando que
-no reunia los requisitos exigidos por el art. 74 de la L.J.C.A. «al no

hayz de versar la

expresarse los puntos de bccho sobre los cual
pruebas.

- d) Contra dicho Auto el actor interpuso recurso de siplica. Con
invocacion formal del articulo 24.2 de la Constitucion, a efectos de
la posible interposicién de un recurso de amparo en cl caso de que
no prosperase el mencionado recurso, sclicitaba la estimacion del recur-
so dando por subsanado cualquier error cometido en la exposicion
de los puntos de hecho sobre los que ha de versar la prueba. A tal
efecto, y asi consta en las actuaciones (paginas 215 a 217}, el deman-
dante dio una nueva redaccién a los puntos de hechos sobre los que
debia versar la prueba. Concretamente, las pruebas que propuso son
las siguientes: 1) Confesidn judicial para que la Administracion infor-
me sobre qué mimerc ccupa en et escalafon el- Comandante. con-

"cursante, don Antonio Esteban Mugniro y para cuando prevé su ascenso

a Teniente Coronel; 2) Prueba testifical del representante legal en
Espafia para estos asuntos de la USAF, del Comandante Muguiro
y det Capitan Tamame para interrogarles sobre ei grado miiitar de
los demas profesores extranjeros en la citada Academia; 3) Confesion
judiciat de la Administracion y prueba testifical de don Eduardo Orio
Yuste, del Servicio de Inteligencia, sobre cudndo se recibié por primera
vez, en Espafa el memorandum sobre el intercambio de oficiales de
ta USAF y el Ejército del Aire espaiiol que ¢ontiene los criterios de
seleccion, ¥ 4)  Documental publica consgistente en la resolucion det
Jefe del Estado Mayor del Aire de 5 de julio de 1988, con motivo
del expediente administrativo namero 637/88.

e) Por Auto de 12 de diciembre de !988, obieto del presente
recurso de amparo, la Seccidn Primera de la Audiencia Nacional deses-
timé el recurso de siplica del hoy demandante de amparo cor la
siguiente fundamentacion: «<El recurrente ha elegido un procedimento

- haah.




