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tos 3 la accion conjunta de las autoridades estatabes v aulonormicas
en ¢l ejercicie de sus respectivas competencias, facilitando as la inte-
gracion de unas v owras acciones en la globalidad del sistema, lo gue
imcuestionabjemente responde al contenido misme asignado a la cooer-
dinacion (por todas, STC 45/1991).

Cuestion disiinta es que ¢l ejercicio de la competencia estatal relativa
a la coardinacion general de la investigacion cientifica y tecnica pudiera
haberse plasmado en la previsibn normativa de formulas v medios
distintos. incluse con un alcance y eficacta mas inienso del que resulta
de lus que s¢ han previsto, pero elle, 6bviamente, no da consistencia
alguna a la pretendida inconstitucicnalidad por razon de un vicio de
incompetencia.

Del mismo modo es palmario que la Ley respeta integramente la
actividad relativa a la investigacion cientifica y tecmica Que la Gene-
ralidad de Cataluna pueda desarrollar, optando por mecamsmos flexibles
asemados en la voluntariedad y el acuerdo— de reconduccion e tnte-
gracion de la misma a la que lleve a cabo lu Administracion estatal,
sin que pueda afirmarse que la Ley venga a concentrar todos los recursos
destinados a tal fin en el Estado. pues son los Presupuesios de una
v otro los que, con arreglo a sus disponibilidades, atenderan a su finan-
ciacion. no pudiéndose imputar al modelo adoptado por la Ley que
s¢ impugna el hecho de una. por lo demas hipotética. carencia de

la Ceneralidad de Catalufia de recursos financieros para la adecuada |

eflectividad y ejercicio de su competencia. Elio dependera logicamente
de los recursos que, dentro de su autonomia financiera, permitan a
ta Comunidad Autonoma el gjercicio de las competencias que le hayan
sido atribuidas, pero siendo plenamente legitima, como ya se ha razo-
nada, la actividad investigadora que promocione y desarrolle el Estado,
no cabe considerar que los fondos y recursos gue a tal finalidad se
destinen, vengan a menoscabar y vaciar de contenido a la correlativa
compelencia.

4. Similares razones a las que han fundamentado el rechazo de
la pretendida inconstitucionalidad de los arts. 1: 6; 7 y 12 de la Ley
1371986, han de llevar, igualmente. a descartar la de los arts. 13; 14 a);

it vy disposiciones adicionales segunda, 2; séptima, 1 y novena, 2.

Frente a lo que se sostiene en los recursos. el art. 149.1.15.%de
la C.E., dado el alcance que debe darse a la competencia que al Estado
le ha sido constitucionalmente atribuida para el fomenio de la inves-
tigacién cientifica y técnica, si arnpara el mantenimiento de la titularidad
estatal de los Centros de investigacion, asi como la creacion de nuevos
Centros y érganos dedicados a tal actividad, se hallen o no ubicados
en el ambito territorial de Catalufia.

Nada impide, en efecto, que el Estado, cuya competencia va mas
aila —insistimos nuevamente— de la estrictamente referida a la coor
dinacion general, conserve la titularidad de dichos Centros y, por tanto,
gjercite fas facultades inherentes & la misma que en los preceptos impug-
nados se regulan, razon por la cual et alegaio de que la Ley convierte
a dichos Centros y Organismos en intransferibles queda privado de
fundamentao. :

Cabe aun afadir que un modelo orgapizativo orientado a la con-
secucion de la plena integracion de las competencias del Estado vy
de las Comunidades Auténomas en esta materia, tratando con ello
de reconducir el ya sefalado régimen de concurrencia competencial
plena y absoluta a cauces organicos que permitieran la adopcién con-
junia de una Unica politica de fomenio ¥ promocion de la investigacion
cientifica y técnica, cual si se estuviese, pues, en presencia, tal como
postula la Generalidad de Catalufia, de una «competencia comun» del
Estado y de las Comunidades Autéonomas, habria demandado una regu-
lacion legal orientada en los criterios en los que precisamente se asientan
Jas imputaciones de inconstitucionalidad dirigidas a los preceptos impug-
nados, pero lo cierto es que, con independencia de gue esa decision
del Legislador estatal pudiera ser o no compatible con el sistema de
asignacion de competencias constitucionalmente establecido, ese no
es, por muy razonable. eficaz y operativo que tedricamente pueda pare-
cer. el modelo de articulacidn competencial que la C.E: ha dispuesto.

- 5. Queda, finaimente, por examinar ia impugnacién de ‘fa dispo-
sicion adicional quinta que habilita al Ministro de Educacion y Ciencia
para regular ta participacion y representacion de los cientificos espaioles

agrupados en Sociedades cientificas en e] Consejo Internacional de

Pleno. Sentencia 91/1992, de 11 de junio. Conflicto positivo
de competencia 1.595/1987. Promovido por el Cansejo Eje-
cutivo de la Generalidad de Cataluria, en relacion con
diversos apartados de la Reselucion de la Direecion General
de Prodiccion Agraria del MAPA, de 24 de julie de 1987,
por la que se dictan normas sobre avudas a la utilizacion
de semillas controladas oficialmente.

Fl Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
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Tomis y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio Llorente, Vice-

Uniones Cientifcus v e sus Lindones, as comuo en aguellas otras Lo
ne:, o Cominanss cienineas miernac.anales Jque, for su caracter, 04
gieran tal regulacion

a) Dzade o perspective de e distribucion de competencias, s
alega que of Fatado ne estd habilitado ni por el num. 3. ni por
nam. 152 de! or J4% 0 de lp CUE para eregular la purticipacion de
las Acadernias @ Asociaciones que tengan su sede central o desarrelicn
prncipatmente ~us furciones en Cataiufia —como os el caso Concrel.
por eiemplo, doi «lnstunt d'Estadis Catalans.. que desde Y22 forma
parte de la Umcn Academica Intermacional—. incurriendo ast la refenda
disposicion adwional guinta «n exceso de competencia que invade
menoscaba lu d ta Generalidad de Catalufa tart. 97y 24 del EAC).
quicri es. en s.ocuso sioconviriere. la que habra de acometer tal
regulacion.

a imputaci: ¢ ae invonshitucionaiidad. sin embarge. no es atendible.
La disposicion aldicional quinta se limila a autorizar a un organc de
la Administracion estaial el ejercicio de Ia potestad reglamentaria para
regular la participacion de las Sociedades cientilicas en determinadas
Uniones o Com:siones cientificas internaciotales. lo cual, por st mismo.
i supone una indebida reserva de una potestad ajena a la competencia
estatal resultante del art. 149.1.15.% de la C.E, ni viene a exceder
de la competencia que, en todo caso, al Estado corresponde
(art, 149.13.2C E.) respecto de aquellas Sociedades cientificas de carac-
ter estatal o gubernumentales en sus relaciones con Organizaciones
e Instituciones internacionales resultantes de Tratados o Convenios
de los que sea purte el Estado espafol.

Cuestion distinta es, jogicamente, gue en ¢l gjercicio de esa com-
petencia puedan producirse extrahmitaciones que menoscaben ia comi-
petenicia que a i Generalidad de Catalufia le reserva e} art. 9.7 v 24
de su Estatuto de Autenomia, jo cual dependera de muy diversos factores
y circunstancias gue no cabe dhora anticipar, como hipatesis, paris
cuestionar Ja legitimidad de Ja precision legal cuestionada, :

b) Esta sluma consideracion ha de llevar, igualmente, a rechazar
la inconstitucionalidad en la que, para el Parlamento de Cataluna,
incurre dicha disposicion adicional quinta, pues. sin perjuicic de que
los derechos fundamentales consagrados en fos arts. 20.1 a) ¥ b) 3
22 de la C.E. suponen efectivos limites a la competencia resultante
del art. 9 {nams. 7 y 24) del E.A.C., no es dable aventurar gue, como
consecuencia de la potestad reglamentaria cuyo ejercicio por el Ministro
de Educacion vy Ciencia se viene a autorizar, las Sociedades cientificas
quedan sujetas a un régimen de autorizacion incompatible con el dereche
garantizado por el art. 22.1 de la C.E. y, ademas, como consecuencia
también de esa intervencion normativa, lesionados los derechos reco-
nocidos por ios apartados a1 v b) del art. 20.1 de la misma Norma
fundamental

La disposicion adicional quinta de la Ley 13/1986, ciertamente,
no ampara —ni hay nada en sit previsién que permita pensar gue asi
pueda producirse— ninguna intromision restrictiva o limitativa de los
sefialados derechos fundamentales, debiéndoese estar, £n todo caso, una
vez mas, al efectivo ejercicio que de la misma pueda hacerse. Con-
secuentemente, la disposicion adicional quinta de la Ley 13/1986 tam-
poco puede considerarse inconstitucional.

FALLO

En atencion & lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION EspanoLa,

Ha decidido
Desestimar los presentes recursos de inconstitucionalidad.

* Publiguese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial det Estadon.

Dada en Madod, a once de junio de mil novecientos noventa ¥
dos.—Francisco Tomas y Valiente.—Frapcisco Rubio Llorente ~Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzilez Regueral —Carlos de la Vega Benayas.—Eu-
genio Diaz Eimil-Miguel Rodriguez-Pifiero ¥ Bravo-Ferrer.—Jesus
Leguina Villu~Luis Lopez Cuerra.—José Luis de los Mozos ¥ de los
Mozos.~Alvare Rodriguez Bereijo.~José Gabaldon Lopez —Firmado v
rubricado.

presidente, don Fernando Garoa-Moen y Gonzalez-Regueral, don Carlos
de la Vega Benavas. don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pi-
fiero y Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra,
don José Luis de los Mozos v de los Mozos, don Alvaro Rodriguez

" Bereijo y don José Gabaldon l.Opez, Magistrados, ha pronuncitado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
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SENTENCIA

En ¢l conllicto positivo de competencia num. 1,395/ 1987, pianteado
por 2 Consejo Ejecutivo de la Generalidud de Cutalunia, representado
por el Letrado don Ramoén Riu i Fortuny, frente s! apartado sexto.
ultime parrafo, y ai apartado octavo de fa Resojucion de la Direccion
Genera! Jde la Produccion Agrana det Ministerio de Agncultuga, Pesca
voAlimentacion, de 24 de julio de 1937, por Bt gue se dictan normas
sobre ayudas a le utilizacion de semiilas conusladas odicialmente. Hu
sido nartae el Abogado del Estado y Penente e Mugistrade don Femanae

Garera-Mon v Gonzalez-Regueral, Quien expresa o purzeer del Tribunal,

. Antecedentes

I, Por esecrito registrado ¢n este Tribunai el 4 Je diciembre de
1957, 2l Abogado de la Generalidad de Cutaluna don Ramon Riu
i Fortuny, en nombre del Consejo Ejecuiivo de la misma, planten
conflicto positivo de competencia contra el altimo parrafoe del apartado
sexto ¥ contra eif apartado octavo de l@ Resolucion de la Direccion
CGieneral de fa Produccion Agraria def Ministerio Je A\gricullura, Pesca
y Alimentacion, de 24 de julio de 1987, por la que s¢ dan normas
sobre ayudas a la utilizacion de semillas controladas oficialmente. El
conflicto se plantea tras haberse desestimado por el Estado el corres-
pondiente requerimiento de incompetencia.

~En su escrite dirigido a este Tribunal, expone e! Abogado de Ia
Generalidad que se trata una vez mas de un conflicto gue versa sobre
medidas de fomenio en materia de agricultura gue, en su opinion,
¢l Estado se ha apropiado ilicitamente, sustrayendo a la Generalidad
de Catalufia su competencia sobre la disposicion de fas subvenciones
en esa materia. En efecto, la Resolucion que da origen al conflicto
tiene or objeto instrumentar ¢! procedimiento de solicitud y obtencion
de unos creditos subvencionados destinados a los agricultores y a las
empresas dedicadas a la manipulacion de semillas, con el fin de fomentar
el empleo de semillas de calidad. En consecuencia, el asunto encaja
de lleno en la materia de agricultura, sobre la gue el art. 12,1.4 del
E.A.C. atribuye a la Generalidad de Catalufa la competencia exclusiva
de acuerdo con las bases y ordenacion de la actividad economica general
y la politica monetaria del Estado, en los términos de lo dispuesto
en fos arts. 38, 131 y 149.11 ¥ 13 de la C.E. Es decir, a salvo la
direccion de la actividad econdmica general que corresponde al Estado.
la Generalidad, en su territorio. es competente para ¢l resto de las

intervenciones publicas en materia de agricultura, tal como se deduce |

de la STC 95/1986. Ademas. el Real Decreto 2033/1983, de 29 de
jumio, traspasd los servicios del Estado 4 la Generalidad en materia
de produccion y comercio de semillas y plantas de vivero. En ese
Real Decreto se reconogce 1a competencia de la Generalidad para efectuar
las operaciones de certificacion de semillas y plantas de vivero y la
competencia sancionadora ¢n la materia. Asimismo, v en relacion con
la certificacion de semillas y plantas de vivero, ¢l Instituto Nacional
de Semillas y Plantas de Vivero y la Direccion General de Produccion
e Industrias Agroalimentarias de la Generalidad de Catalufia firmaron
un Convenio de colaboracion con fecha 11 de octubre de 1984,

La Resolucion objeto de conflicto dice traer causa de una Orden
del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion de 20 de julio
de 1987, que no ha side publicada, con grave quebranto Je la seguridad
juridica. En el apartade 6, altimo parrafo, de dicha Resolucion se dispone
que las Entidades tinancieras a Jas que se hava solicitado un credito
de los que se subvencionan por efecto de la Resolucion, entregaran
al solicitante del crédito destinado a la adquisicion de semillas un
documento visado por el Instituto Nacional de Semillas ¥y Plantas de
Vivero que sera puesto a disposicién de!l productor de semillas para
que éste pueda hacer efectivo el importe de la compraventa cubierta
con el crédito subvencionado. Mediante [a operacion de visado se erectiia
¢l control que la compraventa corresponde a semilias oficialmente con-
troladas, control que compete a la Generalidad. Ei Gobierno ha mani-
festado, en su contestacion al requerimiento, yue ¢l visado tiene por
abjeto evitar que se sobrepasen los fondos destinados a esta medida
de fomento. Pero este control puede instrumentarse con una simple
comunicacion de las Comunidades Autonomas al Instituto Nacional
de Semillas y Plantas de Vivero. Ademas, el Gobiemo puede ¢jercer
esa forma de control, sin necesidad de atraer hacia el Estado a com-
petencia, fijando los limites maximos de los créditos subvencionados
que cada Entidad financiera puede conceder. al suscribir con clas
los oportitnos conciertos, tal y como se admite en la STC 95,1986,
para un supuesto parecide. Por ¢l contrario, el Estado no puede dificultar
artificialmente la ejecucion autonomica de fa legislacion estatal regu-
indora de una materia para justificar la negacion o supresion de asa
competencia {STC 106/1987) En el presente caso, se esid anie una
competencia de purs gjecucion de la legislacion estatal gue rige estas
subvenciones, funcion que sin duda corresponde a la Generalidad,

Lo mismo puede decirse de las funciones de incoacion de expedientes
sancionadores y de sancion, que ¢l apartade uctavo de la Resoiucion
ubjeto del conflicto atmbuye al [nstitute Nacional de Semniilas ¥ Pluntas
de Vivero. La primera de estas dos competencias va ‘ue reconecidia
a la Generalidad por ¢l Real Decren 20331958 v por el Convenio
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de coluberacion antes mencionade. £n cuanto al acte de sanc.aon, tum-
bién corresponde o la Generalidad, por ser una medida de elecucion
en materty Jde oagricuitura art. 12,14 del P£.A.C) v porque tambien
podnu perseguir ¥ sancicnar cualguier tipo de fraude mediante el cjer-
cicio de sy competencias de disciplina de mercado (art. (205 del
E. A

Doy todn s sxpuesto, el Abogade de la Generabidad selicia gue
se Jeclar: que comesponde a esta ultima Ta compeiencia conirovertica
v se daciren nuies ks preceptos impugnados. Tambien solicita, imadion-
le orrest Jile se sediinte ja remision Jdel expediente de la Orvgen e
20 de jubo e 19870 g gue se nace referencia en la Rasolucion objeto
del conlfcla pyra precisar, en su caso, su aleance compe 1l

200 Admuude Hle el presente conflicto positive Jdo compes
wncia, por prinidencic Jde 17 de diciembre de 1987 v dado rraslado
al Gobierro para que presentara alegaciones, ef Abogado del Fsrado
las Tormule con fecha 14 de enero de 1938, Asimismo. e recaho
del Ministerto Je Agnicultura, Pesca v Alimenmtacion la remision el
expediente de elaboeracion Jde fa referida Orden de 20 de julio do 1987,
que fue crmpiimentada ¢l 21 de enero de 1958,

3. Considera ei Abogado del Estade gus las nonmas cuestionadas
no vulneran las competencias asumidas por le Generaijdad de 17 ialuga
en materie de sernillas vegetales, ni extralimitan las competencias del
Estado. La Resolucion de 24 de julio de 1987 se limita a hubilitar
una linea de credito bonificado destinada a fomentar la utilizacion
de semillas de calidad. sin afectar a las competencias de certificacion
de semillas que la Generalidad ostenta. No puede alegarse, pues. que
se infringe o limita esta ultima competencia autonémtica. Por cira parte,
reconociendo gue la Resolucion cuestionada encaja dentro del epigrate
competencial referido a la agricultura (arts. 148.1.7 CE y 1214
E.A.C), no cabe descartar intervenciones estatales plenamente legitimas
en este ambito, como se desprende de la STC 95/1986. La Resolucion
objetn de conflicto regula .los aspectos de una medida de tomento
relativa a uno de fos clementos primarios Jdel sector agricola, como
son las semillas, por lo que se encuadra en lo que puede calificarse
como actividad de direccion del sector y, por tanto, de la acnvidad
economica general. La Comunidad recurrente acepta casi toiios los
extremos de dicha regulacion y las concretas facultades de intenencion
que impugna son medidas de vigilancia que se encomiendit a un
Organismo sdutonomo de lg Administracion del Estado en fa medida
en que resultan iniprescindibles para evitar que, mediante una concesion
incontrolada de los créditos, se sobrepasen los limites presupuesiarios
0 se planteen actuaciones irregulares. Ello obedece a que la Resotucion
prevé una cantidad maxima de 6.000 miilones de pesetas pura esta
ayudn, gue no ha sido repartida previamente entre las Comunic
Autonomas ¥ que ha quedado adserita al Instinuto Nacionaf de &
y Plantas de Vivere, que es responsable de su correcta aplic

En cuonsecuencia, solicita ¢l Abogado del Estado que s <k
la titularidad estatal de 'a competencia controvertida.

ciure

4. Recibido el expediente solicitado del Ministerio de Agoicultura,
Pesca y Alimentacion, se puso en conocimiento de las partes por pro-
widencia de 1 de febrero de 1988, para que pudieran formular alesuciones
al respecio.

5. El Abogado del Estado, en escrito presentado el 17 de iebrero
de 1938, manitiesta no tener nada que alegar, perg solicita yue se
le dé trasiado de las munitestaciones gue el Abogado de la Generalidad
pudiera hucer como complemento de su escrito de demanda. para
poder contesiarias en s caso,

6. Mediante escrito presentado el 18 de febrero de 1985, 21 Abo-
gado de 1 Generalidad alega, una vez conocida la Orden comunicada
de 20 de julic de 1987, que la misma es una mas de las disposiciones
del Estado sobre fomento de a agricuitura y la ganaderia que vulneran
fas competencias Jde la Generalidad de Catalunia sobre la materia. kn
tal sentide exponc que son muy pecas las ocasiones en que cf Fstado
ha procedido @ la termodalizacion de las partidas presupuesiarias des-
tinadas a subvenciones a la agricultura v ganaderia, pese al creciente
impornte de esia financiacion condicionada y a las decluraciones en
contraric Jde Ta STC 95/1986. segiin la cual aquella territonelicucion
debena ser la regla zeneral Counsecuentemente se ratifica en su criterio
de que Ia Resolucion objete del presente conflicto vulnera ¢l orden
constitucional y estaintario de competeicias.

7. [3ado trasiado de estas ultimas alegaciones ef Abogado de! Esta-
do, éste las contesta en escrito de 16 de marzo de 1983, en o qyue
ciaiendose al aspeclo competencial, lama 'a atencidn sobre la practica
ingorrecta de lu para coniraria gue, a su juicio, aprovechando [a ocusion
concedida, ha tormulade un verdadero escrito la réplica. Pero, por
entendér que nada nusve contiene, el Abogado del Esmado ~e romite
A sus alegaciones previsy. .

3. Por provid

Lo de 9 de junio de 1992 se acordo schiushir ara
deliberacion ¥ vot :

i de ia presente Sentencia el dix 11 siguiente.
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. Fundamentos juridicos

P Como ambas partes fecoRocen, nos enconirumes 1Nl vez mas
ante un conilicto po:mvc: des competencia que uehe por chiclo una
di ]vlSh.lO"l renera! del Estado medi&n Ia que se insramenian ciettas

vudas econdnucas & los particulares Dteresaden, € materia de agri-

cuiiura. En este caso, se trata de las destinadas a fomenuar e utiizacion
de semillas controladas oficialmente. El objzto del conficto no es.
s embargo, toda iz Rasolucion de la Direccion Generdd 2 )4 Pro-
Guocion Agraria de! Ministenio de Agricutura, Pesca v Alrmentacion
ae 24 de julio de 1987 gue regulz tales ayudas. La Generalidad de
Cuialuna no discute que ¢l Estado pueda establecerias v tampoco impug:
nz la maveriz de ias normas de aquella Resolucion. Lo wmico gue
obicta es que, segun su apartado sexto, gliimo parrafe, para ¢l pago
de! uriporig de las sernillas a los producteres por lay Entdades finan-
cieras, se haya atribuide al Instituio Nacional de Semillas y Plantas
de Vivers la facultad de extender un documento visado en favor del
soicitante de un crédito subvencionado destinado a la adquisicidon de
sermiiflas certificadas, facultad que a su juicio compets a la Generalidad.
s como gue, en el apanado octavo, se atribuya al misme lostiture
WNaciona!l la incoacion y resolucion de los expedientes sancionadores
paof incumplimiento de esa normativa ¥y de las normas sobve calidad
de las semillas.

Antes de analizar las particularidades del caso y resohver sobre los
concretos preceptos impugnados, conviene recordar la doctrina que
este Tribunal ha venido sosteniendo reiteradamente ep una pluralidag
de decisiones sobre conflictos positives de competencia relativos a dis-
posiciones del Estado, reguladoras de subvenciones en materia de agni-
cultura y panaderia (SSTC 95/1986, 96/1986, 201/1988, 145/1989,
18§/1989 y Glimamente 13/1992). Como se recuerda en la Ultima
sentencia citada (fundamentos juridicos, 4.°, 7.°, 8.7y 12 (G), en materia
de agricultura, que es de la competencia especifica de las Comunidades
Aurdnomas y por lo que aqui interesa, de la Catalufia (art. 12.1.4
del ELACY), ¢l Estado sbdlo puede intervenir en virtud de sus com-
poiencias generales schre la ordenacion general de la economia. Esc
significa que el Estado puede regular las condiciones de otorgamiento
de las ayudas hasta donde lo permita su competencia genérica, bésica
o e coordinacion, pero siempre que deje un margen a las Comunidades
Autonomas, al menos para desarrollar y complementar la regulacion
de las condiciones de otorgamiento de las ayudas y su tramitacién.
En cuanto a las actividades de gestion o ejecucion de las mediday
de ayuda referidas —que es el aspecto que aqui importa—, deben corres-
ponder por regla general a las Comunidades Auténomas con com-
petencia en la naieria, incluidas las actividades de verificacion y control
del cumpliniiento de las condiciones a que se someta el otorgamiento
de las ayudas por parte de sus beneficiarios. Esta regla solo puede
ser excepcionada cuando la gestion centralizada por un organo de
la Administracidn del Estado u organismo de ésta dependiente resulte
imprescindible para asegurar la plena efectividad de las ayudas dentro
de la ordenacion basica del sector y para garantizar jas mismas posi-
bilidades de obtencién o disfrute por parte de sus potenciales des-
tinatarios en todo ¢l terrtorio nacional, evitando al propic tiempo que
se sobrepase la cuantia global de los fondos destinados al sector. En
1odo ¢aso, la procedencia de esta gestidn centralizada debe aparecer
razonablemente justificada o deducirse sin esfuerzo de la naturaleza
v contenido de la medida de fomento de que se trate.

2. Le Resolucion de la Direccion General de la Produccion Agraria
de 24 de julio de 1987, objeto de este conilicto, regula el ambito
material ¥ Ias condiciones de otorgamiento de las ayudas a los agri-
celtores que adquieran semilla controlada para su utilizacidn en la
campana 1987-1988 y a las empresas agricolas que las adquieran para
su manipulacion y posterior venta. Consisten estas ayudas en créditos,
por un importe maximo de 6.000 millones de pesetas, a conceder
por las entidades financieras que suscriban un Convenio al respecto
con el Instituio Nacional de Semillas ¥ Plantas d= Vivero, eréditos
cuva interés es subvencionado con cargo a los presupuestos de este
Institute. La eralidad de Catalufiz, como ya se ha dicho, no opone
ningun repare a! establecimiento de esta ayuda. a la regulacion de
su cuantiu ¥ condiciones ni a la facultad del Instituto Wacional de
Semillas y Plantas de Vivero de suscribir los correspondientes Convenios
con las Entidades financieras,

Para acceder a los créditos, conforme al apartado cuarto de la Reso-
tacion, los agricultores deberan suscribir con los prodaciores de semillas
controladus un contrate de compraventa, de acuerdo con las instruc-

ciones v ¢! modele que figura en el anexo de In Resolucion Las soli- ¢

citudes de los créditos han de hacerse directamente a las Entidacdes
financieras que hayan suscrito los Convenios acompafiando. en el casc
de tos agricultores culiivadores, el contrato de compraventa, » en ei
Ldso de jos productores de semillas, escrito de conforrnidad del Immmo

Nacional de Semillas v Plantas de Vivero {apartado sexio, parralo p
mem) reguiacion esta a la que nada opone la Generalidad ae Catamnd‘

Segun el apartado sexto, ultimo parrafo. «para el page del importe
de las semillas a jos productores por las Entidades financieras se entre-
rara al solicitante un documento que s6lo podrd ser hecho efective,
previo visado por el Instituic Nacitonal de Semillas v Planas de Viverc.

. sefalar, en posIVO. cuales sedn csas otras formulas posibles v &

| la finulidad ve evitir cue se sabrepase aguelia cuanta maxims:

par el procecoor Jeosentdiag gue hava suscrio ¢l contrato <de com-
pravenidr, Es oste facubtad de visade atribuida al rcwr}do Instite
Nacionai la ia aliosd considera gue afecia o su competen
Alega al ro-mecie gue. mediante esa norma, se le pova de su come
perenaia de certificacion o verificacion de las semilias oficiaimente con
wroizdes, pk.cx I tacwiad de visado cuestionada cumple Iz finalided
de controdur ¢ adguisicion de semillas que se fc_)n‘.ema se reliers
precisamenie, < bcmillf: de caiidad. Ahora hien, dicha compatenaia
de contro! debu corresponder a la Generalidud en su termtoric, er
virtud de su comprlencis exclusiva en matena de agocultura, debisnco
tenerse en cuanta (e ¢l Real Decreto Z023/1983, de traspase de
funciones v servicios en la materiy, transfirio a ia Generalidad <l
distintas operaciones necesurias para efectuar fa certificacion de seinill
¥y plantas de v vero en fas condiciones v para las especies Jue en
Cenvenice de cowborne.on se determine {punto B.6 del anexor. Ademas,
seyan el Convento de colaboracion firmado entre la Generalidad e
Catalufa y ¢! msiizuie Nacional de Semillas y Piantas de Vivero, con
fecha 11 de cotubre de 1984, «la Generalidad de Cataluna se har
cargo de todas fes aperaciones ;’»recn.,as parz la cenificacion de sennlia:
y piantas de vivero gue se reslicen en Catalufia, correspondienies
todas lus especies que so produzaan de acuerdo con las reglamentaciones
técnicas en vigor...»

El Abogado de! Estado no niega la competencia de fa Generalicdadl
para la certificucion de semillas controladas. Pero entiende que ta sctua-
cion impugnada ne afecia a esta competencia, pues se trata de una
intervencion de vigilanciy de un Organismo estatal destinada a evitar
que, mediante una concesion incontroiada de créditos, se sobrepasen
fos limites presupuestarios © (ue se planteen actuaciones irregulares.

No es posible oividar, en todo caso, gue la actividad de visadn
objeto de conflicto es una operscién de cardcter administrativo o egs-
cutivo destinada a la splicacion de la disposicion reguladera de las
ayudas, que. como regla general, ha de corresponder a la Generalidad
de Cataluna, respecto de lus operaciones realizadas en su territonic,
conforme 3 nuestra doctrina general, salvo que aparezca justificsda
la concurrencia de los supuestos v circunstancias que hace posible
una gestidn centralizada, iguatmente de acuerdo con dicha docirina.
A la vista de !a Resotucion de 24 de julio de 1987, en su conjunto
y de las alegaciones de las partes, no puede entenderse justificads
la concurrencia de tales requisitos.

Es evidente, 2 la luz del conjunto de la Resolucion en conflicio
y especialmente de las facultades que reserva al LN.S.P.V. ¢l art. 8
de la misma, que el visado que exige el apartado 6, tltimo parmato.
de la citada Resolucion no tiene, exclusivamente, la finalidad de evitar
que el importe de los creditos subvencionados exceda de la cantidad
presupuestada, sino gue tiene por objeto directo verificar que ¢l contruto
de compraventa para cuya ejecucion se solicita la ayuda, se refiers,
efectivamente, & semillas controladas oficialmente v que se exige pare
evitar que se produzcan irregularidades. En este sentido, la facultad
de visado atafe, sin duda alguna, a las operaciones de certificacion
de semillas que, como ¢l Abogado del Estado reconoce, corresponden
a la Generalidad en el territorio de Catalufia, de acuerdo con et Estatuton
y con lo dispuesto en el Real Decreto 2033/1983 v en el Convenio
de colaboracion de i1 de octubre de 1984, La competencia para efectuar
estas operaciones de certificacion y los controies.inherentes a las mismas
no pitede ser alterada con motive de la concesion de una ayuda o
subvencién con cargo a los Presupuestos Generales del Estado o de
un Organismo estatal, pues, como este Tribunal ha reiterade en nume-
rosas ocasiones, la subvencién no es titulo autonomo atributive de
competencias, ni el solo hecho de financiar puede erigirse en nudleu
que atraiga hacia si toda competencia sobre los variados aspecics a
que puede dar lugar la acuvidad de financiacion (8STC 39/1982,
[44/1985, 179/1985, 95/19%6 ¥ 146/1986, entre otras).

Puoede ser que, como el Abogado del Estado sefala, medianie !
visado en cuestiéon se pretenda también y al mismo tienipo evitar aue
se sobrepase la cuantia global de los fondos destinados al sector ©
si esta fuera la unica finalidad del visado previsto en el apanado sexio,
Glimo parrafo, de la Resolucion, la competencia o el control de!
ILN.S.PV. para realizarlo seria correcta ¥ no invadiria las competencias
de la Generalidad de Cataluia; pero lo cierto es que, ¢omoc ef projie
Abogado del Estado sefiala en sus alegaciones, dicho visado cumple
tamblen v principalmeme lz finalidad «de gue no se planteen actuacioncs
irregulares: ¥ s agui donde se preoduce la extralimitacion o inv .mrm
de 1a competencia de ia Comunidad Autdnoma porque no seria hoho
menoscabar, mediante este expediente del visado, la competenca e
cutxva de certificacion v control de semillas controladas que correﬂpund

a la Generalid=d en s termerio. De ahy que po esté justificado re:
la citada faculted de visade a! Instituto Wacicnal de Semillas v §
de Vrvero, Controlade financieramernte la operacion por e Hi 1
Credite Agricoia (apartadoe tercero, ultimo parrafo, de la Resotlucion

A

e

cuando no se r:'-p:-:mm entre las Comunidades Auténomas jos fonens
destinados a esta mediaa de fomento —io que [a parte actora no pret=n-le
en este conflicto—. pusde reslizarse de otras muchas formas que
pongan en cvestion W competencia certificante de la Generabidud
sus facuhtades de contro! consiguientes. No corresponde a esie Tribur

i
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No obstante, conviene apelar, una vez muas. a la necesidad de coo-
peracion entre el Estadoe y tas Comunidades Autdénomas pars el logro
de finalidades como las que persigue la operacion de visado objeto
del conflicto, cooperacion de la que, por cierto, ofrece buenos ejemplos
el Convento firmado entre {a Generalidad de Cataluda v el Instituto
Nacional de Semillas y Plantas de Vivero. al que hemos hechos atusion.
Sin perjuicio de las formulas de colaboracion adoptadas o que se adopten
en el futuro, debe declararse ahoya que fa fcuitad de visado a que
se refiere el apartado sexto, ultimo parrafo, de la Resolucion objeto
del conflicte pertenece a la Generalidad de Cataluna cuando se trate
de la adquisicion de semillas cuya certificacion le corresponda.

3. Tambien impugna la Generalidad e apartado octavo de la Reso-
fucion de 24 de julio de 1987, segin el cual, ~en caso de incumplimicnto
de las normas establecidas en la Orden de referencia (la Qrden coinu-
nmicada de 20 de julio de |9%7) y en esta Resolucicn. asi como en
las normas de calidad de las semillas que tiguran en las disposiciones
legales vigentes, por el Instituto Nacional de Semillas v Plantas de
Vivero se incoara el correspondiente expediente. pudiéndese sancionar
a los productores de semillas con pérdida de la tacultad de acogerse
a lo dispuesto en la presente Resolucion y, en su caso, comunicando
el correspondiente tanto de culpa a la autoridad judicials. Se contempla.
pues, en este apartado, una facultad ejecutiva de naturaleza sancio-
nadora, relativa al incumplimiento de las normas sobre calidad de semi-
llas controladas, con especifica referencia a las normas habilitadoras
de la ayuda para su adqulSl<:10n ya que la Gnica medida sancionadora
previstaconsiste en privar a los productores de semillas de la facultad
de acogerse a los beneficios de la Resclucion de 24 de julio de 1987,

A este respecto y en atencion a la competencia de la Comunidad
Autdnoma de Catalufia sobre agricultura, debemos declarar, como hicié-
ramos en la STC 95/1986 (fundamento juridico 5.9), que «las ope-
raciones de control y vigilancia concernientes al efectivo cumplimienta
de los compromisos. asumidos por los beneficiarios de los auxilios eco-
nomicos concedidos, en 1a medida en que son un modo gualificado
de ejercicio de las competencias de ¢jecucién, deben llevarse a cabo
asimismo por la Comunidad Auténoma». Por otra parte, el apartado
B.7 del anexo del Real Decreto 2.033/1983, de transferencias a la
Comunidad Autonoma de Catalufia en materia de produccién y comer-
cio de semillas y plantas de vivero, traspaso a la Generalidad de Cataluna
la «incoacion y tramitacion de los expedientes que se sustancien como
consecuencia’ de infracciones a la legislacion vigente descubiertos o
puestos de manifiesto en actuaciones que sean de competencia de la
Comunidad Auténoma», competencia que también reconoce a la Gene-
ralidad el mencionade Convenio de colaboracion de 1] ‘de octubre
de 1984 respecto de los expedientes sancionadores derivados de lotes
de semillas controladas precintados en Catalufia. No cabe duda, por
tanto, de que la incoacion y tramitacion de los expedientes sancionadores
a que alude el apartado octavo de la Resolucion de 24 de julio de 1984
corresponde a la Generalidad de Catalufia en aguellos supuestos. Maxi-
me cuando no aparece justificada —ni el Abogado del Estado aporta
ningln argumento especifico para defenderla— la centralizacién de la
competencia sancionadora en esos casos.

Por lo que se refiere a la competencia de resolucion de los expedientes
sancionadores, el citado apartado B.7 del Real Decreto 2.033/1983
subordina su transferencia a 1a Generalidad de Catalufia a las trans-
ferencias que se realicen en materia de «defensa contra fraudes». No
obstante, debe tenerse en cuenta que la Generalidad de Catalufia ha
asumide competencias exclusivas, en los mismos términos que sobre
la materia de agricultura, en materia de comercio interior y defensa
del consumidor y usuario (art. 12.1.5 del E.A.C)), que nuestra STC
15/1989 declard que las competencias sancionadoras atribuidas a orga-
nos de la Administracion del Estado en materia de defensa de los
consumidores y usuarios no pueden vulnerar las competencias ejecutivas

Pleno. Sentencia 92/1992, de 11 de junio de 1992. Cuestion
de inconstitucionalidad 90/1988. En relacion con el
art. 41.1 de la Ley 8/1980, de 10 de marzo, del Estatuto
de los Trabajadores. Voto particular.

16499

El Pleno del Tribunal Constitucional. compuesto por don Francisco
Tomas y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio Llorente, Vice-
presidente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos
de la Vega Benavas. don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pi-
fiero y Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina Villa, don Luis Lépez Guerra,
don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez
Bereijo y don José Gabaldon Lopez. Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad num. 9071988, promovida
por la Sala de lo Contecioso-Administrativo de la Audiencia Territorial

Cde cermitic

Juridicn 19 v que ei Parlimento de Cutaluia aprobo la Le

en li materia. armbuidys a las Comunidades Autonomas (fundamento
D]
sobre disciplina de mercado » defensa de los consumidores » usuarios,
no impugnada por el Estade, gque atribuye a organos de ls Genenfided
el ejercic:o de la potestad administrativa sancionadora en o ambito
del mercado interior de Cataluna para «evitar cualguer fraudy Gue
perjudique al consumidor. al usuano o 4 los inieresss economices v
sociales de a comunidad .. Sise dene en cuenty que, cumo el S hogedo
de! Esuee reconoce, 1w Generalidad corresponde o coniretencia
cion Jde semillas controladas ofic:aimente en dicho amint
comercial. s evidente que ' potestad sancionadora por incumpiinienio
de la normativa aplicable vn esta materia ha de corresponder fambien
a la Generalidad de Cataluna en el misimo ambito. A esta cond!
ne obsta gue la sancion consiste en la perdida Jdel derect
subvencion o ayuda economics con cargo a recursos del Esiado, pues
¥a se ha dwho que la subvencion no es titulg autonomo Jde delimitacion
de competancias. En consecuencia, la competencia sancionadisa pra-
vista ¢n of apartado octavo de la Resolucion de 24 de julio Je 1987
objeto de este conflicto, corresponde a fa Generalidad de Cataluia.
en el ambito de sus competencias de control de semillas Jde cadidad.
Dicho sea sin perjuicic de la cotaboracion que pueda establecerse enire
las distintas Administraciones publicas para la mayor etectividad de
SuS respectivas competencias tendentes al objetive comuan Jo evitar
y perseguit los fraudes que pudieran producirse.

L

4. Por ultimo y antes de pronunciar ¢f fallo, es necesario precisar
el alcance que debe darse a la declaracion de infraccion del orden
constituciona! de competencias en que incurren las nommas objeto de
conflicto. Ademas de que no procede declarar con caracier general
la nulidad de dichas normas, pues no se ha cuestionado su validex
y eficacia fiuera del territorio de Cataluna, hay que tener en cuenia

que la declaracton de su inaplicabilidad en ese ambito, si llevara apa-

rejada la invalidez de las facultades publicas ejercidas a su amparo,
podria producir perjuicios y perturbaciones a los intereses generales,
también en dicho terntorio, afectando a situaciones juridicas conso-
lidadas. Por otra parte, 1a Resolucion de 24 de julio de 1987 que
contiene los preceptos impugnados se refiere, exclusivamente, u la cam-
pana agricola 1987-1988, por lo que hace tiempo que ha agotado
sus efectos. Dadas estas circunstancias ¥ como ya hiciéramos on las
S8TC 75/1989 v 13/1992, las pretensiones de la Generalidad e Cata-
lufia pueden estimarse satisfechas mediante la simple dectaracion de
la titularidad de las competencias controvertidas, sin declarar 1o nulidad
de mingun precepto y menos aun de las ayudas concedidas al amparo
de la Resolucian objeto del conflicto.

FALLO

En atencion a lo expuesto, el Tribungl Constitucional ror ta
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOL A, .

Ha decidido

Declarar que la titularidad de las competencias controvertidas deter-
minadas en el apartado sexto, ultimo parrato y €n et apartado ocravo
de la Resolucion de la Direccién General de Produccion Agrara
de 24 de julio de 1987, corresponde a !a Generalidad de (Cataluna.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Esrados

Dada en Madrid a t 1 de junio de 1992.—Firmado: Francico Tomas
y Valiente.—Francisco Rubio Llorente.~Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Reguerai —Carlos de 1a Vega Benayvas.—Fugenio Diaz Einul—Mi-
guel Rodriguez-Pidero v Bravo-Ferrer,—Jesis Leguing Villa.—f uis Lopez
Guerra.—Jose Luis de los Mozos y de los Mozos.—Alvaro Rodriguez
Bereijo.~Jose Gabaldan Lopez —Rubricado.

de Zaragoza por la supuesta inconstitucionalidad del art. 41.1 de la
Ley 8/1990, de 10 de marzo, del Estatuto de los Trabajadores respecio
def art. 37 1 de la Constitucion. Han sido partes el Abogado de! Estado,

| en representacion del Gobierno de la Nacion, vy el Fiscal General del

Estado y Ponente el Presidente don Francisco Tomas y Valiente, quien
expresa ¢l parecer del Tribunai.

1. Antecedentes '

1. El 19 de enero de 1988 tuve entrada en este Tribunal escrite
del Presidente de la Audizncia Territorial de Zaragoza por e gue se
elevaba Auato de plunteamiento de cuestion de inconstitucionalidad en
el recurso contencioso-administrativo num, 99/1987, seguidy u ins-
tancias de «General Motors Espana, Sociedad Anoniman.

T2 Dl Auto de plantcamiento de la cuestion y de las actuacinnes
remitidas se desprenden los siguientes antecedentes:

a) «Cieneral Motors, Sociedad Anonimas, presento ef 2% Je mayo

de 1986 ssenito ante Ja Direccidn Provincial de Trabaje on ¢l gque
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