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FundanH'ntos de Den'('ho

VISIO ror la Sala ,k lo Contencioso~Adminis!rali,o dci Tnhunal
Superior dl' Jw,¡.ci::l Je Castilla y Lc'ón. con s¡:de ('11 V;¡lIildolld. el
recurso lIumero 1:.154,/'-10. Interpuesto por don Jase M¡lnucl Don¡inguc:!
Pahbs. don .Iosc; RJmon FcrnJndE'l Remolina, don José AntoniO BJrrlO
(ionlil!o ~ dona Mari::1 de Jos Dolores González del BaIlO, fUn("lOn::lrios
del Cucq',:, Esr('cial d,' lrlSlÍluciones Penitenciarias, contra ¡a~ R¡,:s(,!u·
(Ion(',> ¡j." la Sllb"ccreI3n::: dr) MInisterio de Justicia. de 2'7 d(' ¡unio
de 1qq(!, cu~' cksc~!imar()n Jos de- reposición interpuestos ((1nlr;, ¡""s dc'
:,) :- :;0 de nO' lembrc de 1%':-'. sobre acomodaCIón de sus deSl1nos ;) la_
nLlL'\·a fl'1;¡C":ll1 dI? put'<.tos dI? trabajo, habiendo sido parte ('i Señor
-\h\lf.:jJO de: ESlddu. c'n rcpn::sentaclón de la AdminIslración dem:ln­
d.1da. la Llt,:ld3 S:tla .:k lo Contencioso-Adminisralivo del Tribunal
Sllr:criol' de JlJsl~cja de- Castilla y León. ha dictado semencin de 1:; de
lrL::¡rIO de' 1(I'~.~. ,'llya p3r1c· dj,positiva dice así:

Vi.'ito·, I(I~ ;¡r~jclilll:-' 1152, 1~53. 1254. 1255. 1279 dd Códi!!ü Civil;
9, 10 Y :':U p,irr<¡fó final de la Lcy de So... iedaJcs d,,; Resp,msahilidad
Limit:JdJ y '¡f,. de la L:y' de Socicdades Anónimas.

l. En d S'Jpl\CSlo dc! prcscOlc rccur::;o s~ d~bate en torno a Ja ins­
cripción en el Rddstro I'dercantil de una ci:iu>;ula de los estatutos de
det('rmm:lda s,(lcll:Jad Llmitóda, nor la que para el cas() d(' cicrcicíu
por alguno de I()~ socios ud dercehode tanteo que se prevé Sl' alguno
oc cllos prctende transmitir sus partIcipaciones, se esiahlece que ((SI
por CaUSijS irn¡1utabks al SOCIO que pretende realizar la enajenación no
~c fOrnlJhzasc "olunlarlamcntc la misma v fuese nt..'cesario acudir a un
procedlllilcnll' judicial o arbitral de los que resulte laudo () sentem::ia
wll.dcn3hlri::I di:l fT1lS1nO, el precio de 13 .el.1~jcnación en fav~)r de l~s
SOCIOS qlW ~.Jcrclicn el derecho de adqulSlclon preferente scra el equI­
valenLe al ¡';Uü

'" J~:I precio o valor señalado en la ofena u del valor real
de las parllClfl,lCloncs S()CiLl1c~ objdo del mismo, se~Úll cual sea por el
que huhk'<'C optado" con n:ducción por lo tJnto deT 2U"0 de aquél en
conccpt0 de Indcmmzarióm¡.

El Rq;.is¡raul)r deni~ga la inscripción por entendcr que estiJ cJjusula
infri.ngc- el der\Ocho del SO(;I() trasmitcnte a obtener el valor re<:ll de·sus
partiCipacIones.

2. 51 se tiene cn cuenta: a) El, imperativo legal de fomlalización
en documcnttJ publtco de la transmisión de particípacioncs en una So­
ciedad 1.1l11ltada Icfr. ¡¡rticulo :':0 párrafo final de la Ley de SOCIedades.
de Responsabilidad Limitada) y la consigUiente ohligaclCm del socio
que pretende transmitir de proceder al oportuno otorganllento. una vez
acrylada SLl proposición y fijado el precio de la transmisión (e1r, articulo
1219 del CI\.iJt;O Civil); bl que la previsión e~tatutaria debatida se limita
a l:stabb.:cr U-':Htru de ~u ámbito especí~ico. CvlnO norr;'j<'¡ rcc:or~ de
las rebClones dc los socios entre sí y con la SOCiedad, v al amparo del
princiri<:J de la autonomía de voluntad reco~ocido en los lH1ICU!O\ :255
del Codl~!:o Clvd y 7~IO de la Ley de SOCiedades de Responsabilidad
Limltada·-. una SImple pena para el caso de que el socio enaJenan!e no
cumpla voluntaria y oportunamente su obligación documentJdora, y
que ade.más, se desenvolverá conjuntamente con el cumnlmlh.'iltO de la
ohligaclOn'prinelpal (cfr. articulos 1152 y 1153 del Ü'ldlgO C1\'il): cl
que la pena sólo podrá hacerse efectiva cuando resultel:::galmcnte exi­
gible (cfr. articulas 1104, 1105 Y l152~2,(> del Código ('¡vil): d) Que
queda a salvo la facultad modemdora delluez (articulo 1254 dl:l Cód1go
Civil); no puede mantenerse el defecto impu1!nado. La previa dccIslon
judicial o arbllral que el desenvolvimiento práctico de la cláusllla de­
batIda pn.'~urone para la aplicación de la pena, garantlzd suficiente­
mente el derecho de! socio em.jcnante a obtener el valor n:al de sus
participaciones, pues ~ól0 se verá éste reducido en ,ca!'o de ncgativ<J
mfundada (a JUICio del árbitro o tribunal) al cumplimlenh) del compro~

miSO documentador asumido, va como otorgante del negocio fundacio­
naL ya como adquirente postérior de las participaciones sociales (ad~
quislClón que lleva mherente la adhesión a la oonnativa rectora de la
sociedad en que se mtegra y consiguientemente, la ndqUlsición de los
derechos y asunción de las obligaciones en ella previstos -vid. articulo
48 de la Lev de Sociedades Anónimas/.

Por todo 'ello, esta Dirección Genera ha acordado estimar el recurso
interpuesto revocando el acuerdo y la nota del Registrador.

Madrid, 6 de junio de 1992.-EI Director general. Antonio Pau Pe-
drón. •

Señor Registrador Mercantil de Guipúzeoa.

pesar de haberse denegado la m<:cnpclón del púITaj(¡ inn;~dialml1('nt~'

~.igU1cnte, l~$crito el uno ~ay que inscribir el olm. porqut.' el equl1Jbno
oe las sancIOnes establecidas en ellos v la Jn¡l.'rdepcnd~nl'la entre b~
mIsmas obLgan a pensar que amhos PáIT3JOS han sidu qucriJüs p'.¡; l(ls
afco:tados como una unidaJ, v el hcch(1 de dar ,1cceso al Re;:!istro a unu
v rechazar el o!ro .repres~nta· una manírul~ción por pcrson;1 extraña d::::
la voluntad umtana mamfestada por los mten:sados en ('1 maneJn de
sus asuntos y en uso de la autonomía Je la \'uluntad. Ll pena estable­
Clda.en el r~fcrido último párrafo.denegado, es muy l!lil y equitativa
v. aoemas, oe representar un estimulo parJ el cumphmlento de lo." de­
he re.... establece el equilibrio eon otras c'lui\'alentcs impuestJs a lns de­
más Implicados en cláusulas que fueron inscrilas.

IV

El Regifitrador acordó mantener la califil.:ución en lodos sus extre­
mm" e infonnó: l. Que la pena convencional es una garantia dd dc+
l'ccho de crédito establecida en hendicio del ;¡CreCdOl con el fm de
estimular la vCllunlad del deudor para que cumpla la prestación J que
esta obligado, arlicándosc lo establecido en los articulas 1152 a 1155
del Códiso civi. En el¡;a<;o que nos ocupa no eXlstc similitud ah.:una
con el [('gimen de los preceptos citados. Por su ongen. la pena esta­
blecida en ,la cláusula estatutaria discutida, no es el resultado de libre
determinaCIón de los contratantes en un supuesto concr.:to, sino que lu
establecen con carácter gencral: los constltuyentes de la sociedad: sien~
do el resultado que persona~ aJenas a estos pactos ~~ veran someridas
[]. una clausul.a en la qu~ no hal'"! ,tenidu intervencIón. Además no hay
ni acr.:cdor ll1 dl.:udor, ru prestaclOn que uno tenga dCH:cho a eXlí!.ir del
otro. y lo único que hay es un socio que pretende ena¡cnar sus-partl­
clpaclO1"!cs sociales, ,y ~l. que se impone, en interés de los rcstantes
consorCIOS, una SUStltuclon en la persona del adqUIrente. rccortándose
la posibilidad de hacer valer o defender su~ prctcm.ionl:s por vía jUdl­
l.:lal. ante el riesgo de obtener al final un valor supenor a aquél al que
legalmenic tiene dcrecho. Lo procedente sería que cuando la conducta
del socio hiciere nec.esario acudir a un procedimle111o judicial o arbitraL
se reclamare en esa via el resarcimiento de los daños 'y: la indemnización
de perjuicios de manera que el Juez o el aroJtfo en vista de las cir~
cunstancias del caso, decidiera la procedencia y cuantía de la repara­
cíón. 2. Que es cierto que la c1~usula. dIscutIda reconoce al socio tran!>­
nntcme el valor real de sus partlclpaelOncs, pero esta declaracllm ricrd~'
su virtualidad desde el momento en que, al iiJlponerlc una reducción
del 201:'0, le impide ohtenerlo; y esto t.:s lo que el artículo 123.6 del
Regla~cnto del Registro Mercantil (mta de evitar, que desarrulla un
pnnciplO contenido en el articulo 20 de la Lev de Sociedades d... Res­
ponsabilidad Limitada, 3. Que la exclusión dc! párrafo debatido no se
hizo de fonna arbitraria: si se excluy'O tan sólo esa parte de la cláusula
cstatu~T1a fue para salvar .en lo pOSIble la voluntad de los constiluyen·
tes, u':Jando fuera del Rcglstro tan.sÓJo lo que frontalmente se opusicra
a un precepto legal o reglamentano.

V

El Notario recurrente se alzó contra la anterior n:solución y, man­
teniCndose en sus alegaciones, af\adió: Que el principio de conservación
de los actos y de los negocios que las personas veri fican para regular
sus jntere~s que se manifiestan en los articulas 715, 1077, 12~4 Y
1309 Ysiguientes del Código Civil, entre otros, gu(' obliga a esforzarse
por mantener dichos actos y negocios y sus efectos, a fin de que se
realicen los fines perseguidos por los Implicados. y que les guita el
valor que pudieran tener a los ar~umcTltos en quc se basa la decisión
registral, que están en contra.dic~i?n con dicho principio. por lo sigUlcn­
te: a) Que en cuanto a la aphcaewn de la clausula penal de los estatutos
a personas que no han intervenido en los pactos por lo:; que la misma
se establccio, hay que sena1ar qué es lo que ocurre con todas la~ nonnas
estatutarias de todas las sociedades v asociaciones )~ con las clausulas
penales establecidas en cualesquiera contratos.: h) Que, por supuesto,
existe una obligación principal, que es la que mcumbe al transmltenle,
~ue debe proporcionar la adecuada títulaclón al adquirente, de fonna·
!Izar la transmisión; {' ¡ Que esta cláusula pen;,¡l, como todas las cláusula"­
penales, mas que recortar la poslhiltdad d(' ('¡('rcllar pretcnslonc~, ju
oue hace es poner freno a las posibles in€lin:lclones a incumplimlcntos
amparados en cualesquiera pretextos 'I¡' estlmular el ¡ncumpltmH:nlo: y
d) \)ue se considera está bastante claro lo qUt' la cláusula penal qUlcn::
decn,y para resolver las escasas dudas que pudiera plantear prestan
suficlente ayuda el artículo 1152 del Codigo ClviL v que lo obli!.!Uloric.
s(":..!ún el articulo 12S4 del mismo texto legal' es c'sfor7an-e en '·cncon­
lnlrle a la nonna de referenCia el sentIdo con arreglo al cual puede
prodUCir efeclo, en vez de arlicar~e a no cntcndcrfa para que no J¡)
produzca: 2, .Que tooos o la mayori¡¡ de los argument(\s alcg:ado~ por
el señor RegIstrador son cuestiones nuevas qUl.:' no se relaclOllan con
el defecto alegado en la califtcación, lo que está impedido ...1 anlculo
68 del Reglamento del Registro M('rc:::mtiL

16384 RL\()Lt'CJO'v de 16 de junio de 1992. di' la ,)'eC/'elar(a
(¡'('lIeral de .'1SUIlIOS Penitenciarios, por la que.\'e diljJol1e el
Cll'lIp/imWI/fo dc la sentenria de la Sala de /0 Con/('IJ(io,\"o·
Jdn!lfl/straril'O det Tribunal Superior de Jus¡icitJ. dc Cusri­

¡'fu l' Le'(in. elicIada el/ el recurso númcro 1.354/'-I1i, illie/,­
III/C\((I p,.,. don .Iusé .'\/anucl Dom:"lIguc: PaMas. do!/ Jr!S(;
naJ)uin Ferndndc: Remolilla, don .IO'ié -lllfOfliu Uarrio
(/(lII::Jlc::: l' dei/a ,\faria de los Do{or('s (,'u¡¡:::álc:: rI,'¡ Ha/::o.
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Ilmo. Sr. Director general de Seguros.

MINISTERIO
DE ECONOMIA y HACIENDA

Exami1')<lda ]:1 pctición :úrmulada por las Empre~:ls .{EUr0mutua,
~('~llros y n:aseguro!l a prim:l fija}) y <¡Mutua. extrCnl(l1a de, <¡eguros a
pnma fipl~, en ~(!licitu{) de lo~ b~ndicH)~ tnbutarto~ prc\'lstos en la
vigente !c:gislación sobre fusiones de Empr~!'Js en favur de sus operano­
!les Je fllsión lm:diante la ;lb"orción por la prime!:'! de la citada en
_\egllndo lugar.

Este Ministerio, de eonformid¡¡d con lo estipulado en la Ley 7611%0.
de 16 de diciembre. sobr~ régimen tisc:!l Jl' ]:!s fusiones de I;mp((·sas. en
..:1 R.:al f)ccn:'to.~~.1 82!l9R l._de :?.i Jl' jU¡I\)_ dicl~!do p;~r.1 Stl lk~:.lrroih y
,krna.~ ,li"pu,,;cH~·nl',~ de ¡¡rl'(Jt'ión en 1:1 m"lcria ,) proPUC<"[i dt~ 1il.
('(lm¡~ión lnform::dora ~iJhrc Fc¡<;ión ¡il' E!11l)rl":::J.~. Ll ltoido ,~1 tiC:l.

:e~p':L'lC' a las ck~C'ritas opC-r;¡Ci;ll1C-\, di~p'~'ll('t·:

Fallamos: OU~ jebemos desestimar v desestimamos los recursos
('ontl'nCloso-a.dmi~istr:nivos acumulados: sm expresa imposición de
costas.

En su virtud. esta Secretaria General. de conformidad con lo
dispuesto en eí artículo 103 y siguientes de la Ley Ri..'guladora de la
Juns.dicciÓn Contcncioso·Admin.istratlv3. ha dispuesto se ::-umpla en <¡llS
propios lL'rminús la cxpres<.lda sentencia.

Lo que digo a V. 1. para su conociolicnto y efectos.
\1adrid., 16 de junio l.k 1992.-El. Secretario general de Asuntos

PenitenciariOS, Antoni Asuncion Hernandcz.

Ilmo. Sr. Director general de Admllllstrnóon Penitenciaria.
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Prim~rú.-Sc reconoce una bonificación del 9q por 100 de la cuot;
fmpu¡:sto spore Transmisiones Patrimoniales y ,-\ctos Jurídicos D
mentados para los siguientes actos. contratos y operaciones:

.,!l AportaCIOnes y adjudic:J.cioncs de bien,:') y cterco::hos que- 1:

rU:,¡ón de la5 Entidades «Ellromutua, seg'.lfOS y reaseguros a pnma f
y ";\[ulu:! ex.trt'mena de Sl'guros J prima fija». mediante la J0SorCtÓ
b s.:gunda po: la prime~J. se predull:.::m a través de tUS dj:cl"~
opl'r'll'lon.:s dl.' diSOlUCIón sin IH,IU¡dacwn. l'uslOn por medio d-: ~lt

ción i.' integr::J.óón del patrimonio ~ücia¡ de 1.::1 :.:bs0rb¡J;:¡ en la :.:bSQr~.

palrimonio que JoSciendc a 267.982:.951 pesetas.
h) f'ontmtos preparatorios yue se c.:kbren para lkvar a Cit,f'

al"los o negodoJ.s Jurídicos ~·numl'f:ldos. ~Ii.'m prc q~e los In ismo~ ¡'u
¡J('Cl'San,)s, habIda cuenta de la natur;¡!cz3 v condlClonl") de la tU';!1
l'l'alizar, Jsi como las escrituras públic;¡s '<) documentos qw: rUt
prodUCIrse y que contengan actos o negocios juridicos necesarios l':l
ejeCUCIón de la operación que se contempla y que constituY3r. ~
sujclos a este fmpu.:sto.

Segundn.-Se reconoce una bonificacion del 99 por IDO de la CUf,t¡

Impuesto sobre Sociedades Que grave los incrementos de palflml
que se ponen de manifiesto en las entidades que se fuslon~lO Cl
consl'(.'uen<:ia dc la actualizaCIón de bienes Il1t.::grantes en sus respecl
patrimonios, por importe de 462.122.11 I pesetas en la entidad ..It
bcnte y por importe de 87.814.720 pesetas en la absorbida.

Tercero.-Podrán obtener una bonificación de hasta el 99 por 10'
la cuota que se devengue del Impuesto sobre el incr~mento del valo
los terrenos de naturaleza urbana, como consecuenCIa de las transm
nes que se realicen, con motivo de la presente operación. siempre
asi lo acuerde el Ayuntamiento respectivo, de conformidad COI

dispuesto en el artículo 106.3 de la Ley 39/1988. de 28 de diciem
reguladora de las Hacíendas Locales, y en la disposición adicional cu
de la ley 5/1990. de 29 de junio, sobre medidas en materia presuput
ria. financiera y tributaria, proccdente del Real Decreto Ley 7/1'-)~(j

29 de diciembre, que modifica. entre otros, el artículo 13 de la
76/1980, de 26 de diciembre, sobre régimen fiscal de las fusione:
empresas.

Cuarto.-La efectividad de los anteriores beneficios queda {''<pr
mente supeditada. en los terminas previstos en el artículo 6. apartad
d(' la lev 76/1980, de 26 de diciembre. a que la presente operacló
lleve a 'cabo en las condiciones recogidas en esta Orden y a qu
uperación quede ultimada dentro del pino máximo de un ano c"nl
a purtir de la fecha de publicación de la presente en el (~Boletil\ 01'
del EstadQ)~.

Quinto.-Contra la prcsente Orden podrá interponerse recursc
r~'posición previo al contencioso·administrativo, d.:, acuerdo COI
previsto en el artículo 52 de la ley de la JurisdicClon COI1lenCl
Administrativa ante el Ministerio de Economía y Hacienda. en t'l p
de un me~. contado a partir del día siguiente al de su putllicación

Lo que comunico a V.E. para su conocimlenlO ~ dcctos.
\f<1drid. 24 Jejunio de I992.-P.D. (Orden d~ 23 de octubre (le :q

el SecrcIJl"IO de Estado de Hacienda, Antomo Zabal:la /',,13.rti.
bcmo. Sr. Secretario de Estado de Hacienda.

RJ-."S()LCCIO,V dc 18 de jWllo de NO:;. de fu. ,')1,(\\
(jc!leral de [rihutos. por /a '111('\(' IIIO,Ii/,:(·u. p;'¡ft'/,di'IC'!f

RClv1ució" de 14 de febrcro de I I)S6, rC;,l!ila a ias ,·U;.'I",

jiml1u!adas por fa Asociación E\pwjofa de TOIlr-(}!yr,
res (AETO), publicada en el ,(R,)feliJ/ OfiCial del E\{<!¡.'o
! i de!ebrero de J986

Visto d escrito de 22 de abril de 1992, prcsent;:¡do por 1<1 ()(i¡

NacIonal de Inspección de la Agencia Estatal de la Admir:¡~¡;-;}'.
Tributaria. ln d que se plantca la tributaCIón por el lrr:pue~;:o c:,)h¡
Valor Ail:ldido de las operaciones cfectu:ld;¡s en Canarias por
Jgcncms de viajes mayoristas.

Conslckrando que el articulo 6 ¡ de la Ley J0i1l)~5, de 2 etc 01;'-(
del Impuesto sobre el Valor Aiiadido. establece que <.:1 régimcíl l'~:~~

de las :lgcnci;:¡~ dl' viaj~s será de aplicación {(a Ins opl'racioncs re:'i,':
por las ag'~nci¡l<; cuando actúen en nombre 'pl",)oio rcsr('ctt~ eh'
viajeros y utillCrn en la realización del viaje hl'~:1es cntr,..:¡ndu
sel"vitios prestudos por otros' empresarios o proll'$!On;:¡!cs,,:

Considl'r;:¡nJo que según el mismo prt'cepto '<están l':\('(1:Y,
Impu2slo los serVIcios prestados por las ag\~n.clas de ~!aJes ,'U;I'](!,)

entregas ck oll'nes o pre$taciones de servicios, :.ldq'.llnd(,~ ('o 1·,,;"' ..::
dd \'iajl~rn y utilizados para efectuar el ,<jaje. se n':¡lic2 I~ll::,:

t(Triforio cL~ la Comunidad Económica Euror;;:'a»:
Considerando que el articulo 2.°. número 4 lk i.l Ll'~ (: i 1

c~tnhL::cl' q:le (¡en la aplicación del Impw:s!O se ter.J¡;:j ,:r Ce'. ,~t,

displ:l'sto ,':1 ks Tratados Intl'rn<lciúnalc<; que fornlt''l ¡::Jl't.: c,'¡ ";­
l1)i(~n,,) inll rnl',' '.'sf'ol1ol, teniendo parti,'ul;¡f J mpnr!iiT('::¡ ,-:n '.'~i\"

l.'! TU\;I:!'" Jt',\dh~'~lón de- España a la') C'Jmt¡lllü;,:,i,'s [;1:"''[' ''',
lr:¡\('s ,:,' (, ].¡ ~;~;;.~a direcliv<l en mat~ri:l. dd Imp'.:"",IO ';nhr.~':

OR/)EiV dl' ]4 de jllllio de 1992 por la que SI' reconocen
dc!{'rminados bCfll'licins (rihwarios. cSf¡lblL'Cid,J\ en fa l.e.\'
76/1980, ü fas operaciones de fiüióll c!e "t:'uroIlJUIi/<1.
segl'l'()S y reas('¡:¡¡ros a pI"IIIW .ti/a', y ,d!t¡[ua e.\/reme!j¡¡ de
segul'i)S a prtn:a ji!a»

ORDEN de 12 de junio de J992 de extinción y cancelación
del Registro Especial de Entidades Aseguradoras. de la
entidad denominada «(Caja de Previsión del Personal de
Azma, Sociedad Anónima» (MPS-2957).

16386

16385

I1mo Sr.:
La entidad denominada {<Caja de Previsión del Personal de Azma,

Sociedad Anónima», fue inscnra en el Registro Oficial de Entidades
de Previsión Social del Ministerio de Trabajo, con el número 2.957,
resolución dictada al amparo de la Ley de 6 de diciembre de 1941
sobre Mutualidades de Previsión Social y Reglamento para su aplica­
ción de 26 de mayo de 1943. ambas disposiCIones derogadas, respec·
tivamente por la disposición derogatoria 1.b) de la Ley 33/1984, de 2
de agosto, sobre Ordenación del Seguro Privado y por la disposición
tinal segunda del Reglamento de Entidades de PreVIsión SOCial apro­
bado por Real Decreto 2615/1984, de 4 de diciembn.:.

Por Orden ministerial de 29dc diciembre de 1989. publicada en el
{(Boletín Oficial del Estado» del día 20 dc febrero de 1990, 'este Mi·
nisterio acordó la disolución e intervención administrativa en la liqui­
dación de la entidad, nombrándose como Interventor del Estado en la
liquidación a 40n Javier Bcmaldo .de o.uir6s Botia. .

Cesada la mh:rvenClón admmlstral1\ a por dar por conclUida la
liquidación. habi('nuo<;c llevado a caho el requisito previsto en el aro
tículo 106.2 -del Reglamento de Ordenación del Seg-uro Privado de I
de agosto de 1985, a propuesta de la DIrección General de Seguros,
este Ministerio ha teniao a bien:

Primero.-Declarar la extinción de la entidad «(Caja de Previsión del
Personal de Azma, Sociedad Anónima)~.

Segundo.-Proceder a su cancelación del Registro Especial de Enti­
dades Aseguradoras prevista en Jos articulos 40 de la ley ]]/1984, de
2. de a~o$t(l. sobr:.: Ordcnacibn del Seguro Privado. y U d.:J Replamento
de EntIdades de Previsión Social, de 4 de diciembre de 19X).

Lo que comunico V. 1. para su conocimiento y et~ch)s.

Madlid. 12 de junio de 1992.--P. D.. el Secret~uiLl de Econümia.
Pedro Pére¿ Femández.


