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La Sala de lo Civil de la Audiencia Provincial informd que en su
sentencia nada se acuerda cn cuanto a la prictica de asientos por lo
que no puede informarse de los motives fundamentales juridicos que
el Juzgado de Primera Instancia det que proviene el acuerdo haya tenido
para emitirlo.- El Jucz de Primera Instancia por su parte informd que
declarada en apelacion la nulidad de la compraventa una de las dos
plazas de garaje v uno de los dos trasteros vendidos en escritura pablica
de 13 de diciembre Jde 1983 fue solicitada por la parte actora la gje-
cucion de la sentencia. intercsando que sc expuliera mandamiento at
Registro de la Propiedad para la cancelacion de la inscripeion registrat
de dicha plaza de garaje y trastero.
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El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura de-
sestimo el recurso por Auto de 15 de abril de 1991 en base a que sélo
puede cancelarse lo que estd previamente inscrito y en este caso pre-
tende cancelarse una inscripeion de una finca concreta ¢ individualizada
que no existe.

VI

Contra dicha resolucion interpuso el recurrente tecurse de alzada
ante este Centro Directivo alcgando que: el Aute recurrido dice que es
cierto ?ue cabe la posibilidad de que, cn definitiva, ambas fincas sean
una-y la misma, y esto no puede determinarlo el Registrador, que co-
rresponde al Tribunal competente. (%\ue hay una discordancia entre el
chistroly la realidad. Que hay que hacer constar que en las 61 escri-
turas de los socios de la Cooperativa y en sus inscripciones har 2no-
malias ¥ que se debieron evitar y sc g:ablcron tener en cuenta las ca-
lificaciones provisional y definjtiva de Viviendas de Proteceidn Oficial
gue son actos administrativos [irmes dictados por el drganc competente

e la Administracion det Esuado. - : :

Fundamentos de derecho

. Vistos los articulos 18 de la Ley Hipotecaria y 100 del Reglamento
ngotecario‘y las Resoluciones de [a Direccion General de los Registros
y del Notariado de 28 de febrero de 1977 v 7 de noviembre de 1991,

. La cuestidn a.decidir en el presente recurso consiste en st puede
accederse a la cancelacién ordenada en el mandamiente judicial dictado
por el Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de Cédceres. habida cuenta
de la concurrencia dc las siguientes circunstancias: a} la sentencia de
Iz Audiencia Provincial de Ciceres que da lugar, en fase de gjecucion.
al mandamiento cuestionado declara la nulid%d parcial de la compra-
venta otorgada en escritura publica de 13 de diciembre de 1982 3 favor
de don Manuel Arévalo en cuanto a una plaza de garaje y un trastero,
en concreto el numera 58. b) Por dicha escritura el comprader, den
Manuel Arévalo habia adquirido, ademas de una vivienda, una partici-
pacidn indivisa de dos sesenta y dos avas pastes de un local destinados
a trasteros y garafe. participacton que segin el titulo «esii representada
por las plazas de garaje numeros 57 y 58, v ¢l trastero senalado «con
¢l mismo nimere» de los existentes vn tan repetido localw. ¢) En el
mandamiento expedido por ei Juzgado de Primera Instancia niimero 2
de Céceres se ordena, sin_ ulterior precision, la cancelacion de fa ins-
¢npeidn registral a favor de don Manuel Arévalo a consccuencia de la
sentencia dictada en apelacion por la Audiencia Provineial de Caceres.
Peto de la sentencia resulta que por ella se declara «la nulidad de la
venta de una de las dos plazas de garaje y urno de lus trasteros, en
concreto el nimero 58» d) En el Registro de la Propiedad aparcce
inscrita a nombre del Comprador v su csposa Unicamente una cuota
indivisa de dos sesenta y dos avas paries de un local destinado a plazas
de ga.ra e y trasteros.

. Lacalificacidn registral de los documentos judiciales se extiende
necesariamente a la congruencia de los mismos con la situacion regstral
vigente en el momento gue se pretende su inscripeion rgﬂrtfcul() 130
Reglamento Hirotecarin). ¥ cs doctrina de este Centro Dircetivo que
ha de exigirse la identificacion suficiente de los asientos a los gque se
refieren los mandamientos judiciales cancelatorios (Vid Rescluciones
de 28 de febrero de 1977 y 7 de noviemhre de 199403 Comao las dos
plazas de garafe y ¢l trasfero custionados no han side configurados
Juridicamente como fincas independientes a las que correspenderia la
apertura de un folio especifico para cada vra de etlas smo aue 1o que
aparece inscrito en favor del comprader cuya compra es Jdeclarada nula
es una participacion indivisa de un Gnice tocal destinado a plazas de
garaje ¥ trasteros, resulta evidente la imposibilidad de moeedor al des-
pacho del mandamicnto de cancelacion cuestionado qus, al remiilose
sin mas a la sentencia, contempla objetos que no resulton mdivideali
zados registralmente cotno tries v que. por ende, al un
rados uo es posible practicar ia cancelneion ardenada, 7'a
cisaria la determinacion de o porelon Jo osa participuci m i
corresponde a cada wna de fas plazas v al trastero o

¢sta que escapa sin duda de las facultades del Registrudor (vid. artics
18 Ley Hipo[ecarig.
Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso interpuc
1o y confirmar el auto apelado y la nota del Registrador.
.0 que con devolucion det expediente original, renuto a V. E. pa
su conocimienio y demds efectos.

Madnd, 3 de junio de 1992.-El Dircctor general. Antonio Pau P
dron.

RESOLUCION de 6 de junio de 1992 de a0 Direccion €
neral de Registros y del Notariado en of recurso guber
tivo interpuesto por el Notario de San Schastian don A !
lex Paternottre Sudrez, contra la negativa del Registrad
Mercantil de Guiptizeoa a inscribiv una escritura de cot
titucion de wuna Sociedad {imitada.
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En el recurso gubermnativo interpuesto por el Notario de San Scha
tidn don Aquiles Paternotire Sudrez, contra la negativa del Registrad
Mercantil de Guiplzcoa a inscribir una escritura de constitucion de u
Sociedad Limitada.

Hechos

El dia 25 de junio de 1990, ante el Notario de San Sebastian de
Aquiles Paternoftre Sudrez se otorgd escritura de constitucidén de
socicdad «Jercomex, Sociedad Limitaday.

En el articuio 7 -apartado A- de los Estatutos sociales de dicl
sociedad se regula un derecho de-tanteo para ¢l caso de fransmision
inter-vivos de participaciones sociales estableciéndose ¢n el nimero
de dicho apartado, la obligacién de comunicar el proyecto de enajen
cion; en el nimero 2, la manera y el plazo de fijar cf valor real de !
participaciones a transmitir; en el nimero 3, el pluzo v los requisit
para que los demas socios manifiesten su voluntad de cjercitar su d
recho de tenteo, v en el nimero 4 lo siguiente; «Dentro de los di
dias siguientes al vencimiento dei plazo ﬁjado en ¢l parrafo inmeds:
tamente anterior, s¢ procedera a formalizar la enajenzeidn con cumpl
micnto de las normas previstas en cada momento per ¢l Ordenamicn:
Juridico.- Si por causas imputables a quien ejercila ¢} derccho de a
quisicion preferente no se realizase [a fonna][izacién en la fecha g
corresponda scgln lo prévisto en el pdrrafo inmedialemente anterio
sc entendera que el mismo desiste del dereche gjercitudo v se entrega
al secio enajenante la suma depositada en poder def organo de adm
nistracion, suma que, a estos efectos, tendra el caricter de arras ros
tutortas o sedal— Correlativamente si por causas imprtables al soci
que pretenda realizar la enajenacién no se formalizase voluntanament
fa misma y fuese necesario acudir a un procedimiento arbitzal o judici:
de los gue resulte Laudo o Sentencia condenatoria del musmo, el prect
de ia cnajenacion en fuvor de los socios que ejerciien i derecho d
adquisicion preferente serd el equivalente ab ochenta por ciento del pr
¢io o valor sefafado en la oferta o del valor real de s purticipacione
sociales objeto del mismo, segn cual sea por ef que se liubiere oplady
con reduccion, por lo tanto, del veinte por cicnto de aqusl, en coneept
de indemnizacicn.»
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Presentada la anterior escritura en el Registro Morcantil de Guipd:
coa fue caliticada con la siguiente nota;

«S¢ ha exceptuado de la inscripcion el ultimo parrado del apartad
4 del articulo 7. a) de los Estatutos por infrin (sic) i derecho de soci
transmilente o obtener el valor real de las participacivnes enajenadas.
Articulos 123.6 v 174.11 del Reglamento del Registro Mercanul.

i

E! Notano avtorizante del documento interpuse rocurse de retorin
contra la anterior calificacion, y ale%{): 1.2 Que los artiealos 1230
1740 dei | unente del Registro Mercantil se oponen 3 st
ciones & ln libre transmisibilidad, en ¢l caso de que estas impidun
snco obtenor ¢l vidor real de sus acciones o participactones: v ol o
mero 4 del amartado A del articulo 7.° de les Estanitos de ta Sociedn
ro impide al sociiz 1a ohtencidn del valor real. porave Ia defa ;
diende de sy soluntad porque ia mantiene bajo su poder. Ante la
sufa estanrara controvertida, el socto que desee e
paciones pue te dectdir o cumplir sus obligaciones. -
cal, o ne sieeelivdns v, en ese easo, sufeir wno noee cons
raduceion, I {ue ef articulo 83 dal Reglamento del o
¢ OpoOn2 1 -2 inseriba como se ha hecho., ¢l r
mmers 4 Jr avaredo A del artleulo 7 de s s

fu s
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pesar de haberse denegado la inscnipeion ddd pamafo innicdiatamente
siruiente. Inscrito ¢l uno hay que inscribir ¢l otro. porque ¢l equilibrio
dc tas sanciones establecidas en ellos v ia interdependencia entre fas
mismas obligan a pensar que aimbos parralos han side queridos por loy
afectados como una unidad, v el hecho de dar accese al Registro a uno
v rechazar el otre representa una manipulacion por persona extrafia de
la voluntad unitaria manifestada por los interesados en el maneio de
suS asuntos y en uso de la autonomia de Ja veluntad. L pena estable-
cida en el referido Giimo parrafo.dencgade, es muy wil y equitativa
v. ademas, de representar un estimulo para cf cumphmiento de Jos de-
beres essablece el equitibrio con otras equivalentes impuestas a los de-
mis implicados en clausulas que fueron inscritas.

v

El Registrador acordd mantener la calificacién en todos sus extre-
mos, ¢ inforné: 1. Que la pena convencional es una garantia del de-
recho de erédito establecida en bencficio del acreedor con el fin de
esumuaiar fa voluntad del deudor parz que cumpla la prestacion a que
esta obligado, aplicandose lo establecido en los articulos 1152 4 1155
del Cadigo civil. En el ¢aso que nos octpa no existe similitud algunz
con el régimen de los preceptos citados. Por su origen. la penu esta-
biectda en la clausula estatutania discutida, no es ¢l resultado de libre
determinacton de los contratantes en un supucesto concrate, sino gue to
establecen con caracter gencral, los constituventes de la sociedad: sien-
do el resuitado que personas ajenas a estos puctos se veran sometidas
& una clausula en la que no han tenmido intervencion. Ademads no hay
nt acrecdor ni deudor, ni prestacion que uno tenga derecho a exigir det
otro. ¥ lo dnico que hay es un socio que prelende enajenar sus parti-
cipaciones sociales, v al que se impone, en interés de fos restantes
consorcios, una sustitiecién en la persona de! adquirente, recortandose
la pesibilidad de hacer valer o defender sus pretensiones por via judi-
cial. ante el riesgo de obiener al final un valor superior a aquél al gue
legalmente tiene derecho. Lo procedente seria que cuando a conducta
del socio hiciere necesario acudir a un procedimiemo judicial o arhitral,
se reclamare en esa via el resarcimiento de los dahos ¥ la indemnizacion
de perjuicios, de mancra que el Juez o ¢l arbitro en vista de las cir-
cunstancias del caso, deciaiera la procedencia y cuantia de la repara-
cién. 2. Que es cierto que la cldusula discutida reconoce al socio trans-
mtcnte ¢l valor real de sus participaciones, pero esla declaracion pierde
su virtuzlidad desde e! momento en que, 2l impeneric una reduccion
del 20%. le impide obtenerlo; y esto ¢s lo que cf articuly 123.6 del
Reglamento det Registro Mercantil trata de cvitar, que desarrolly un
principio contenido en ¢l articulo 20 de la Lev de Sociedades de Res-

onsabilidad Limitada. 3. Que la exclusién det parrafo debatido no se
izo de forma arbitraria; si se excluyd tan solo esa parte de la clavsula
estatutsmia fue para salvar en lo posible la voluntad de los constituyen-
tes, dejando fuera det ch]istro tan sdlo lo que frontalmente se opusiera
a un precepte legal o reglamentario. ’

v

El Notario recurrente se alzd contra la antenor resolucion y, man-
teniéndose en sus alegaciones, afiadid: Que cl principio de conservacion
de los actos v de los negocios que las personas verifican para regular
sus intcreses que se maniticstan en los articulos 715, 1077, 1284 y
1309 y siguientes del Codigo Civil, entre otros, que obliga a esforzarse
pot manténer dichos actos dy negocios y sus cfectos, a fin de que se
realicen los fines perseguidos por los implicados. y que les guita ¢!
valor que pudieran tener a los argumentos en que se basa la decision
registral, que estan en contradiccion con dicho principio. por lo siguien-
te: a) Que en cuanto a lz aplicacidn de ia clausula penal de los estatutos
& personas gue no han intervenido en los pactos por ies que la misima
se establecio, hay que sefialar qué es lo que ocurre con todas fas normas
estatutarias de todas las socieﬂades y asociaciones y con Ias clausulas
penales establecidas en cualesquiera contratos; b) %Que, por supucsto,
existe una obligacion principal, que es la gue incumbe al transmitente.
que debe proporcionar la adecuada titulacion al adquirente, de forma-
lizar ls transmision; ¢ Que esta clausula penal, como todas Jas clausulas
penales, mads que recortar la posibilidad de ejercitar pretensiones, lo
aue hace es poner freno & las posibles inelinaciones a incumplimicntos
amparados en cualesquiera pretextos y estimular o Incumplimiento: v
d) Que se considera estd bastante claro lo que la cléusula penal quiere
decit v para resolver las escasas dudus que pudicra planiear prestan
suficiente ayuda ol articulo 1152 del Codige Crvil: v que lo obligatoric.
segin el ardiculo 1284 del mismo texto legal es esforzarse en encon-
trarle & la norma de referencia ¢l senudo con arreglo al cual pucde
producir efecto, en vez de aphicarse a np entenderia para que no lo
produzca: 2. Que todos o la mayoriz de los argumentos alegados por
¢! schor Registrador son cuestiones nuevas gue no se relacionan ¢on
¢! defecto alegado en a calificacién, lo que esté impedido ¢l armcule
6% del Reglamento del Registro Mercantil.

Fundamentos de Derecho
Wistoe los arncuios 1152, 17530 1234, 1253, 1279 del Codige Civil;
&, 10y 20 purrato final de fu Lev de Seciedades de Hesponsabilidad
Limituda v 4% de la Loy de Sociedades Andnimas.

1. Lo &l supugsto del présente recurso se debate on torno a ia ins-
cripcion ¢n ¢f Registro Mercantil de una cidusula de los estatutos de
determinada Sociedad Limitada, por la gue para el case de cierciciv
por alguno de los socios del derecho de anteo que se prevé si alguno
du cllos pretende transmitis sus participaciones, sc establece gue «si
por causas imnutables al soc10 gue pretende realizar ta enajenacion no
se tormalizase voluntariamente la misma y fuese necesario acudir a un
procedimiiento judicial o arbitral de los que resulie lando o sentencia
condenateria del mismo, el precie de ia enajenacidn en favor de los
soctos gue gjercrien el derecho de adawsicion preferente scra cl equi-
vadente al 80% de] precio o valor sefialado en la oferta o deb valor real
de las ﬁﬂ;mcmacumcs sociales objeto det mismo, scetin cual sea por el
que hubicse optado. con reduccion por do tanto del 20% de aquél en
concepte de indemmizaciony.

El Registrador denizga la inseripeion por entender que esta cliusula
infringe ¢l dercche del socio trasmitente a obtener el valor real desus
participacienes. ‘

2. 81 se uene en cuenta: a) El imperativo legal de formalizacion
en documcnto publico de la transmision de participacioncs ¢n una So-
ciedad Lunitada tcfr. articulo 20 parrafo final de la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada) y ia consiguiente obligacién del socio
que pretende transmitir de proceder al oportuno otorgamiento. una vez
aceptada su proposicion y fijada el precie de la transmision (1 articulo
1279 del Cidrgo Civil); ()-,/] que la prevision estatutatia debatida se limita
a estabiecer  dentre de su ambito especifico, como norma recton de
tas relaciones de los socios entre si y con la sociedad. v al amparo det
principio de la autonomia de voluntad reconocido en los articutos 1255
del Codigo Civil y 7-10 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Lirnitada-. una simple pena para €] caso de que el socio cnajenante no
cumpla volumaria y cportunamenie su obligacién documentadora, y
que ademids, se desenvolverd conjuntamente con ¢k cumnplimiento de la
obligacion principal. {cfr. articulos 1132 y 1153 del Codigo Ol ¢)
que 1a pena sélo podra hacerse efectiva cuando resuhie legalmente exi-
gible (cfr. articulos 1104, 1105 y 1152-2° del Cddigo Civilk: d) Cue

ueda a sabvo 1a facultad moderadora del Juez (articulo 1234 del Codigo

ivit): no puede mantererse ¢l defecto kmpugnado. La previa decisidn
judicial o arbitral que e! desenvolvimiento practico de la clausula de-
atida presupone para la aplicacion de la pena, garantiza suficiente-
mente cl dereche det socio enajenante a obiener el valor real de sus
participacioncs, pues solo se verd éste reducido en taso de nogativa
miundada (a juscio del drbitro o ribunal) al cumplimiente del compro-
miso documentador asumido, va como otorgante del negocto fundacio-
nal, ya come adquirente posterior de las participaciones sociales (ad-
quisicitn guc lleva inherente la adhesidn a la normativa rectora de la
sociedad en qQue se intepra v consiguientemnente, la adguisicion de los
derechos y asuncion de las obligaciones en ella previstos -vid. articulo
4% de la Ley de Sociedades AnGnimas).

Por todo cllo, esta Direccion General ha acordado cstimar el recurso
interpuesto revocando el acuerdo y 1a nota del Registrador.

Madrid, 6 de junio de 1992.-E! Direcior general, Antonio Pau Pe-
dron.

Sefior Registrador Mercantil de Guipizcoa.

RESOLUCION de 16 de junio de 1992, de la Secretaria
General de Asumeos Penitenciarios, por la gue se dispone ef
cumplinnentir de la sentencig de la Sala de lo Comeneioso-
Admimstrative del Tribunal Superior de Justicie de Casii-
fu v Lean, dictuda en el recurso nidmere 133490, inier-
pecsto por don Jusé Manuel Domiguez Pablos, don Jose
Rumion Ferndndez Remoling, don Jos¢é -tnmonio Barrio
Ganzdles v denia Maria de los Dolores Genzdates dol Balzo.
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Visto por la Sala de lo Contencioso-Administraiive del Tribupal
Superior de Justela doe Castifa v Leon, con sede en Viliadohd. el
recurso numerg 1334790, interpuesto por don José Manuel Domiinguez
Pables. don José Ramon Fernandez Remolina, don José Antonio Barnie
Cronzalez v dofa Maria de Tos Delores Gonzalez del Balvo., funcionarios
del Cuerper Esperial de Instituciones Penitenciarias. contra ias Resolu-
ciones dv la Subsceretaniz del Ministerio de Justicia. de 27 de junmie
de 1990 cuc desestimaron Jos de reposicion interpuestos contra las de
24y 29 de noviembre de 198v. sobre acomodacion de sus desinos a b
nueva relacion de puestos de trabajo, habiendo sido parie ci sehor
Abogude del Estado. en representacién de la Administracién deman-
dada. f uilada Sala de lo Coniencioso-Adminisrativo del Tribunal
Superior de Justera de Castilla y Ledn, ha dictado sentencia de 12 de
marze do PR cuva parie dispositiva dice asi:




