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ciente a ia Seguridad Social, se declara no ajustada a Derecho la men-
cicnada resolucion administrativa y, en su lugar, se le impondran al
recurrente las sanciones de suspension de empleo v sueldo durante scis
meses, por cada falta cometida de abandono de servicie e insubordi-
nacion individual, prevista y tiprficadas. respectivamente. en los articu-
los 66 v 67 del Esatuto del Persenai Médico. regulado por el Real
Decreto 3160/1966. No se hace expresa condena do costas.»
Asimismo se certifica que interpuesto por la parte demandante re-
cyrso de apelacidn contra la referida sentencia, ol Tribuna! Supremo
dicto resolucion cl 21 de febrero de 1992 desestimando dicho recurso,

Lo.que digo a VV. 11 a loy etcctos de lo dispuesto en <! articulo
103 de la vigente Ley Reguladora de la Jurisdicaion de lo Contencio-
50—1]3;1131{35{5%{150.

adrid, 28 de ‘mayo de [992.-P. D. (Orden de 1§ de febrero de
1992, «Boletin Oficial del Estado» del 24), <l Dircctor gencral de Ser.
vicios, Luis Felipe Paradela Gonzalez. -

[tmos. Sres. Sceretario gericral para el Sistema Nacional de Salud y
Director general de Recursos Humanos y Organizacion.

16279 ORDEN de 28 de mayo de 1992 por la que se dispone el

cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Su-

perior de Justicia de Madrid en_el recurso contencioso-
administrative nimero 1.888/1987, interpuesto conira este
Departamento por dofia Elisa Tejedor Pérez.

Por Orden del Sefior Ministro se pub}ical, Eﬁm eneral conecimiento
¥ cumplimiento en sus propios. témmmos, el faflo de Ia septencia firme
dictada, coa fecha de 15 de octubre de 1991 por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid (Seccidn ) en el recurso contencioso-admi-
nistrativo. numero 1.888/1987, promovido por dofia Elisa Tejedor Pérez
contra resolucién expresa de este Ministerio por la que se-confirma en
alzada la sancién disciplinaria impuesta a la recurrente, cuyo pronun-
ciamiento es del siguiente tenor:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo in-
terpuesto por dodia Elisa Tejedor Pérez contra la resolucion del Subse-
cretario de Sanidad y Consumo de 20 de diciembre de 1985 y contra
la del Ministerio de! Departamento de 28 de abril de 1987 {dcsestima-
toria del recurso de alz.ada? que imponia a ia actora la sancidn de tres
dias de suspension de ¢mpleo y sueldo como autora de una falta grave
del articulo 124.4 del Estatuto de 27 de abril de 1973, debemos declarar
y declarmmos aquellas rescluciones disconformes a Derecho al haber

rescrito la infraccidn por la.que fue sancionada la demandante, anu-
ando, en consecuencia, fa sancion impuesta,

Todo ello, sin hacer expresa imposicion de las costas causadas.»

Lo qlue digo a VV. L. a los efectos de lo dispuesto en el articulo
103 de la vigente Ley Reguladora de !a Jurisdiccion de lo Contencio-
so-Administrativo.

Madrid, 28 de mayo de 1992.-P. D. (Orden de 18 de febrero de
1992, «Boletin Oficial del Estado» del 24), el Director general de Ser-
vicios, Luis Felipe Paradela Gonzilez.

llmos. Sres. Secretario general para el Sistema Nacional de Salud y
Director general de Recursos Humanos y Organizagion.

ORDEN de 28 de mayo de 1992 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Su-
%remo en ¢l recurso de apelacion r’n:e?:uesta For don Jose
'erias Sevillano contra sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn {Valladolid), recaida er el re-
curso contencioso-administrarive ntimero 234/19%9, inter-
puesta contra este Departamenio por el citado litigante.
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Por onden del seflor Ministro se publica, para general conocimiento
y cumplimicnto enr sus propios tériminos, el fallo de la sentencia firme
dictada con fecha de 10 de enero de 1992 por la Sala Tercera —Seccion
Novena— del Tribuna! Supremo en ¢l recurso de apelacion interpuesto
por don José Pedas Sevillano contra la sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Leén (Valladolid), recaida en el recurso con-
tencioso-administrative nimero 234/1989, promovido por el cauce de
la Ley 62/1978 por el citado litigante sobre adjudicacion de plazas de
Médicos Pediatras-Puericultores en lus Equipos de Atencién Pnimaria
en fa Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, cuyo pronunciamiento
¢s del signiente tenor:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso de. apelacion formu-
lado por don José Pefas Sevillano contra la seniencia de 8 de encro
de 1990, dictada por la Sala de o Contencioso-Administrative del Tri-
Lunal Superior de Justicia de Castilla y Leodn, que declard la inadmi-
sitnlidad, por extempordneo, del recurso contencioso-administranivo in-
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terpueste por aquel, debemos revocar v revocamos dicha soniencia; v
en su lugar debemos desestimar v desestimamos, ¢l recurso vontencio-
so-administranvo objeto del proceso, con expresa impesicion al recu-
mente de tas costas de la primera instancia ¥ sin hacer declaracién
especial de fas de la apelacion.»

Lo gue dizo a VY. 1L a fos efectos de lo dispuesio en of articulo
103 de fa vigente Lev Reguladora de I Jurisdiceion de o Contencio-
so-Administrativo.

Madrid, 28 de mavo de 1962 -P. D. (Grden de 18 de fehrero de
1992, «Baoletin Oficial del Estado» del 24, el Director gencral de Ser-
vicios. Luis Felipe Paradela Gonzalez.

lmos. Sres. Secretario gencral para el Sistema Nacional de 1a Saiud v
Director gencral de Recursos Humanos y Organizaciin,

ORDEN de 28 de mayo de 1992 por la que se dispone el.
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Su-
premo en el recurso de apelacion interpuesto por et senor
Abogado del Estado conira la sentencia de /Z Audiencia
© Nacional recaida en el recurso contencioso-administrativo
numera 46.606, interpuesto contra este Departamento por
«lLaboratorios Andrémaco, Sociedad Anoniman.
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Por arden del sefior Ministro se publica, rpara encral conocimiento
¥ cumplimiento en sus propios términos, el fallo de la sentencia dictada

" con fecha de 16 de diciembre de 1991 por la Sala Tercera ~Seccion

Cuarta— del Tribunal Supremo en el recurso de apelacién interpussto
r ¢l sefor Abogado d%l Estado contra la sentencia de la Seccion
uarta de la Audiencia Nacional recaida en el recurso eontencioso-ad-

ministrativo nlimero 46.606, promevido por «Laboratorios Andrémaco,

. Sociedad Andnima», sobre sancion de rwlta por distribuir muestras

ratuitas de un pro&petq farmacéutico si1 la autorizacién correspon-
tente. cuyo pronunciamiento es del siguiente tenor: -

«Failamos: Que debemos desestimar y des.stimamos ¢l rccurso de
apelacién intcrEuest_o por el Abogado de! Estado contra {2z sentencia
dictada por la Seccidn Cuarta de 1a Sala de lo Contenciose- Adminis-
trativo de [a Audiencia Nacional de 10 de noviembre de 1969, recurso
46.606, sin hacer expresa imposicién de vostas.n

Lo que digo a VV. 11 a los efectos de lo dispuesto en cf articuie
103 de 1a vigente Ley Reguladora de la Jutisdiceién de lo Contencio-
so-Administrativo. :

Madrid, 28 de_mayo de 1992.-P. D. (Orden de !8 de tehrero d=
1992, «Boletin Oficial del Estado» del 24}, el Director general de Ser-

vicios, Luis Felipe Paradela Gonzilez.

llmos. Sres. Secretario general para el Sistema Nacionai de Salud y
Director general de Farmacia y Productos Sanitarios.

ORDEN de 28 de mavo de 1992 porda que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por ol [ritunal Su-
perior de Justicig de Ualicia, en el recirso Cuiticiviosio-
administrative numero |790/1990, interpuesto contra este
Departamento por don Andrés Vdzquez Rudriguez.

Por orden del sefior Ministro se publica] Fara general conocimiento
y_cumplimiento ¢n sus propios términos, el fallo de la sentencia lirme
dictada con fecha 15 de noviembre de 1991 por el Tribunal Superior
de justicia de Galicia (Seccion Primera) en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nimero 179071990, promovido por don Andeés Vizquer
Rodriguez contra resolucién expresa.de este Ministerio por la quc se
confirma en reposicion la sancion disciplinaria impuesta al recurrente,
cuyo pronanciamiento cs del siguiente tenor:

«Fallamos: Que debemos descstimar y desestimamos ¢l recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por don Andrés Vazguez Rodrni-
guez, contra las resoluciones de la Subsecretaria del Ministeno de Sa-
nidad y Consumo de fechas 13 de enero de 1989 y 31 de fulio de 1990,
gue acordaron la imposicion de sancion al demandante por la comision

e una falta grave, consistente en la suspensién de empleo v sucldo de
cinco dias, y Iu descstimacion del recurso de reposicion, respectiva-
mente, por ajustarse las mismas a derecho, todo ello sin pronuncia-
miento en costas.»

Lo que digo a VV. II. a los efectos de lo dispyesto en cl articulo
103 deqla vigentz Ley Reguladora de Ia Jurisdiccton de lo Contencio-
so-Administrativo.

Madrid, 28 de_mayo de 1992.-P. D. {Orden de 18 de febrero de
1992. «Boletin Oficial del Estado» del 24), el Director gencral de Ser-
vicins, Luis Felipe Paradela Gonzalez.

Umps. Sres. Secretario general para el Sistema Nacional de Sulud y
Director gencral de Recursos Humanos y Organizacion.



