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Mercuntil, aprobado por Real Decreic |398/1989, de 29 de diciembre,
v 4.2 de la Directiva 68/151/CEE de 9 de marze de 1968,

i.  Lacuestidn objeto del presente recurso versa sobre la posibilidad
de avceso al Registro de determinada cldusula estatutaria que. respecto
del vrgano de administracién ¥ representacion de uns Sociedad And-
ima integrado por dos Administradores soiidarios. exige para el
cjerewie de determinadas faculiades -«prestacién de avales, fianzas o
garuntias que afecien al patrimonie de ia Sociedad. o comprar o vender
inntucbhlesy— la firma de los dos Administradores conjuntamente.

2. S se licne en cuanta que en las hipoesis de pluralidad de
Administradores solidarios el poder de representacion corresponde. por
ministerio de la Ley, a cada uno de aguéllos individualmente, quedando
excluida de la autonomia de la voluntad la alteracion de este esquema
legal, salvo en Ja esfera meramente interna en la que son posibles ~v asi
seoprevé expresamente— disposiciones estatularias modalizadoras o
eaeepeionadoras de ese cjercicio individual del poder de representacion
ivud urticule 124, 2, b), Reglamenio del Re§islm Mercantil. en relacién
con b delegacion contenida en el articulo 9.5, b), de la Ley de Seciedades
Ancnimas]. deberd rechazarse el acceso registral de la cldusula debatida,
en tanto en ella no se precise debidamente el alcance meramente interno
de es1a necesidad de actuacién conjunta para cierios actos, v ello a‘pesar
de que tal concrecion de efectos se impondra en definitiva, en funcion
Je t indudable subordinacibén de las previsiones estatutarias a las
normas Iegales imperativas, v de la necesaria interpretacidon de dichas
cliusulas en of sentido mas favorable para su eficacia (vid articulo 1.284
del Cadigo Civil), La trascendencia de la norma estatutaria en cuanto
rectorn de Ja estructura y funcionamiento de la Soctedad (cuvya eficacia
aleanzard 4 terceros que no imtervinieron en su redaccién), v la exigencia
de precision v claridad en los pronunciamientos registrates. exigen la
climinacién de toda ambigicdad o incertidumbre en aguella regulacion
cstatularia como requisito previo a su inscripeion: labor esta que de
maodo incquivoco corresponde reglizar a los propios constituyenies,

Por todo ello, esta Direccion General ha acordado desestimar cf
recurso interpuesto, confirmando el acuerdo ¥ 1a nota del Registrador.

Madrid, 12 de junio de 1992.-El Director general, Antonio Pau
Pedron, .

Sr. Registrador mercantil de Barcelona.

16213 RESOLUCION de 13 de junio de 1992, de la Direccion
General de los Registros v del Notariado, en ol recurso
gubernative interpuesto por el Notariv de Bilhae don José
Maria Arriola Arana contra la negariva del Registrador de
la Propiedad de Samiovia a practicar wna reciificacion
registral en virtud de apelacion de esie dltimo funcionario.

En el recurso gubernativo interpuestio por ef Notaric de Bilbao don
Jos¢ Maria Arriola Arana contra la negativa del Registrador de la
Propiedad de SantoRa a practicar una rectificacion registral en virtud de
apelacion de este ditimo funcionario,

Hechos

1

Duna Iciar Alzola de 1a Sota es titular de Jas fincas 3.259 a 3.262 del
Asumamicnio de Ribamoniain al Mar y de la 3.694 y 3.695 del de
Barcena de Cicero, correspondientes al Registro de la Propiedad de
Santona. En la inscripcion primera, tras describir las fincas como
marismas, se expresa; «Siendo la Zona mariumo-terresire de dominio
nacional y uso publico por ministerio de la ley, se concedi6 autorizacion
para que pueda cerrar, sancar y aprovechar con destino al cultivo... bajo
las condicienes siguientes: Segunda: Las obras serdn replanteadas por la
Jefutura de Obras Piblicas de la provincia v de dicha operacién se
Jesanlard acta que sera sometida a la aprobacién correspondiente;
cuarta: lerminadas las obras. el concesionario lo pondrd en conoci-
micnio de la Jefatura de Obras Piblicas de la provincia, a fin de que por
la misma se proceda al oportuno reconocimiento, Del resuliado de esta
operacion s¢ levaniard acta, que serd sometida a la aprobacion compe-
1entc: movena: Esta concesion se enmiendera otorgada a perpetuidad,
dejandn a sabvo el derecho de propicdad y sin perjuicio de tercero;
decimocuarta: La falta de cumplimiento por el concesionario de
cualquicra de las condiciones anteriores serd causa de caducidad de la
CONCCSION.»

11 : .

Las concesiones a perpetuidad por desecacion de las marismas
fucron aprobadas en cuanto a las fincas 3.25% a 3.262. inclusive -Real
Deercte de 28 de octubre de 1925- por acta de reconocimiento,
replanteo ¥ recepcién definitiva por Ja Direccion General de Obras
Publicas con fecha 10 de julio de 1930, y en cuanto a las fincas 3.6%4
v 3.695 ~Real Decreto de 13 de febrero de 1916~ por actas de 11 de

maye de 1934 v de 7 de diciembre de 1933; habiendose hecho constar
en ¢l Registro solo respecio de Ja dltima -la 3.695- la cancelacion de las
condiciones estabicoidas.

1

En acta notanal. autorizada por el Notarto de Bithao don José Marm
Arriola Arana. de 26 de diciembre de |988. la titular de las fineas
scaaladas anies sobicit la rectificacidn unilateral de los asientos registra-
Ies. v gue. en base a la Ley de Puertos de 7 de mayo de 1880 » su
Reglamento de 19 de encro de 1928 v doctrina del Consejo de Estado
que s¢ cita. junsprudencia del Tribunal Supremo v de este Centro
directivo, el vinculo juridico gue liga a la comparectente respecto de ias
fincas senaladas s ¢l de pleno dominio. selicitando que asi se consigne
en ¢l Registro v se¢ cancelen las cargas -articulo 355 de! Reglamento
Hipolecario—- que apareniemente figuran como tales. dade que «no son
mas que cargas morales a regularse v oexagirse de acuerde con los
intereses publicos imperantes en cada momento -Sentencia del Tribunal
Supremoe de 10 de noviembre de 1876,

v

Presentada la anterjor acta cn el Registro de la Propiedad de Santona.
fue catificada con nota del tenor literal siguiente: «Respecto de las fincas
comprendidas on los numeros | a 5 del punto 1.° de la estipulacion. se
denicga la practica de la aperscidn solicitada por cuanto de lz inscrip-
cién 1.2 de dichas fincas, v entre las condiciones de la concesian, Ja 9.%
dice: “Esta condicién se entendcra otorgada a perpetuidad dejando a
salvo of derecho de prepiedad v sin perjuicio de tercero™. Dado que de
los terminos de dicha nscripeion resulia gue el propietario cs s
Administracion cencedente. referido asiento produce todos sus efectos
hasta que no sc declare su inexactitud no siendo procedente la solicitud
de uno de los titulares. el concesionario. ya quc s¢ vulberaria o
propicdad del otro titular. el concedente, al practicarse una cancelacion
para la cual seria necesario observar lo dispuesto en el articulo 82 de la
Leyv Hipotecaria. Respecto de la finca namero 6 det citado exponendo
I. no se practica operacion alguna. ya que las condiciones derivadas de
la concesion sc cancelaron por nota al margen de la inscripcion 4.7 o)
folic 127, libro 41 del 1érmino municipal de Barcena de Cicero, tomo
700 del archivo.-Santofa. 16 de febrero de 1989.-E! Registra-
dor ~Emilio Duran de la Colina.» :

v

+ El Nowario autorizante del.documento Inlerpeso recurso gubernativo
y alege:; Que cn las inseripoiones de las fincas no se refleja con la debida
claridad la distincion entre Ja «fase previa o provisional y la fase
definttivar de plena propiedad, por to que sélo una persona experta
juridicamenite puede deducir la naturaleza del derecho inscrito; que ¢l
origen de la adquisicion de la propiedad de las cinco fincas radica en ias
diversas concesiones a perpetuidad para desecacion o saneamiento de
marismas otorgadas con arreglo a la fegisiacion entonces en vigor, que.
la’ hawurateza deestas concesiones tanto €n la doctrina come en los
dictamencs del Consejo de Estado, Tribunal Econémico, Administra-
cion Central, Rescluciones de la Direccién General de los Registros y del
Notariado v jurisprudencia del Tribunal Supremo, con rara unanimidad
so han acogido 2 la tesis de la «dcgradaciény o «desafectacion automa-
tici» O weonversion» en donde la concesidn queda consumada desde el
punto de visita de fa prestacién exigida al panicular, vy por estar
mtimamente ligada a ella. se produce aulomdaticamente fa realizacion de
la contraprestacién administrativa. o sea. de cesién de la propiedad de
los terrenos. que, en reiacion a la finca 3.695, asi o entendid en su dia
¢l Registrador al cancelar las condiciones de la concesidn haciendo
constar el pleno dominio de la finca inscrita 8 favor del concesionario,
v csla concepcion juridica es la que mejor responde ademds a su
importancia economica. ya que cn terrenos procedentes de la desccacion
de las marismas sc asicnta cn parte mucha de 1a industria creada desde
cl siglo X1X (astilleros. siderurgia. indusiria conservera, elc.). que lp
cxpresidon contenida en las condiciones: «Esta concesion se entendera
otorgada a perpeiuidad. dejando a salvo el derecho de propiedad ¥ sin
perjuicio de terceron ha sido aclarada por fa Sentencia del Tribunal
Supremo de 10 de noviembre de 1976 referida a una marisma desecada
del mismo Registro de Santoaa v en fa que la concesion esta redactada
cn idénticos 1érminos a Tos que son objeto de este recurso, schalando
nuestro mas Aho Tribunal que tal expresion no es éhice a que los
ierrenos perdicran su calidad de publicos y se hicieran privados. puesto
que la misma ha de entenderse -para que tenga sentido- a otros posibies
derechas de propicdad de otros particulares: v que en 8l Tecurso no s
trata de cancelar un derccho registrado. sino de dar cumplimiento a lo
dispucsto en el articulo 9.°, 2.° de la Ley Hipotecaria de que consta en
forma cxplicita la naturaleza del derecho real inscrito.

Vi
El Registrador de la Propiedad. en defensa de la nota, alegd: Que Ia
escritura calificada no es documento suficiente para acceder a lo
preiendido v que cl hecho de que La finca se describa en el Registro como

ristica nada supone acerca de la nawraleza del derecho que ¢l asiento
publica: gque las condiciones impucstas al concesionario al otorgarse In
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concesion oo han sido canceladas y atectan a todas las transmistones de
la finca. gue ef supuestio de hecho es distinto del gue motive la
Resolucion de 20 de diciembre de 1977, v gue de la inscripcién primera
de la finca resulta que se 1rata de zona maritimo-terrestre, v, finalmente,
en la Resolucién de 20 de junio de 1983 se declara que no cabe que ef
Repistrador, en base a una snstancia del interesado. pueda proceder a la
consersidn del contenido del asiento en otro de pleno deminio.

Vil

Ei Presidente dei Tribunal Superior de Castilla v Legn revoco la nota
del Registrador en base a que ¢l actual supuesio no se trata de la
caneelacion de una utulanidad dominical coerrespondicnte al Estado.

sino de la conversion jundica de las concesiones cn propiedades |

particulares que s¢ produce «ipso jurisy por la realizacion de las obras
de desecacion de las marismas, segun ha declarado ia junisprudencia del
Tribunal Supremo. Sentencias de 23 de marzo de 1972 v 10 de
noviembre de 1976, v asi se practicod en 2l Registro de la Propiedad
respecto de la finca nimero 6 del documento calificado.

Vvill

Apelado el anterior auto por el Registrador. este Centra direciivo. ¥
cn base a lo eatablectdo ¢n el articulo 124 del Reglamento Hipotecario
y ¢n diligencta para mejor proveer. acords le remitiera nota simpie de
las inscripciones primera de las fincas 3.259 a 3.262, inclusive, asi como
de la 3.694. en donde constan las condiciones de la concesién hecha por
la Administracién.

Fundamentos de derecho

Vistos fa Ley de Aguas de 13 de junio de 1879, la Ley de Puertos de
7 dc mayo de 1880 y el Real Decreto-ley de 19 de enero de 1928, la Ley
de 24 de julio de 1918, la Ley de Patrimonic del Estado de 15 de abril
de 1964, fas Leyes de Costas de 29 de abril de 1969 y 28 de julio de 1988,
las Sentencias del Tribupal Supremo (Sala Tercera) de 23 de marzo v 19
de abril de 1972 y 10 de noviembre de 1976, Jos dictamenes del Consejo
de Estado de 14 de diciembre de 1949, 3 de julio de 1953 y 14 de julio
de 1966 y las Resoluciones de este Centro de 20 de diciembre de 1977
y 20 de junio de 1983:

1. Este recurso plantea la cuestion de si puede el Registrador, en
basc a una escritura otorgada unilateralmente por ¢l titelar registral de
una concesién de marismas, proceder a su conversién en inscripeidn de
dominio y cancelar asimismo las condiciones establecidas. dada ta
legislacién vigente en la época de la concesion v las circunstancias del
supucsto-reflejadas en los apartados | v IT de los hechos.

2. En el estudio y consiguiente resolucion del supuesto concreto
planicado habri de tenerse cn cuenta la normativa vigente al u¢mpoe de
otorgarse las respectivas concesiones —Reales Ordenes de 28 de octubre
de 1925 v Real Decreto de 13 de febrero de 1926 (véase hechos)- y
aprobacion de las obras de saneamiento por Ja Administracién -actas de
10 de julio de 1930, 11 de mayo de 1934 y 7 de diciembre de 1933-,
normativa que estaba constituida fundamentalmente por la Ley de
Aguas de 13 de junio de 1879, la Ley de Puertos de 7 de mayo de 1880,
asi como la Instruceidn contenida en la Real Orden de 20 de agosto de
1883, la denominada Ley Cambd de 24 dc julio de 1918 y el Real
Decreto-ley de Puertes de 19 de enero de 1928,

- 3. Como ya declar6 la Resolucion de 20 de junio de 1983. el
disfavor que hacia las marismas existia en el siglo pasado, por entender
que cran nocivas para la salud piblica -a diferencia de lo que sucede
actualmenie, en que se piensa es un elemento ecoldgico que no debe ser
destruido- motivé una politica legislativa que tendia a su desecarion, y
que cra fomentada por el propio Estado y aparece recogida en las
disposiciones legales antes ciladas, cluc conferian una serie de derechos
2 los concesionarios. que podian llegar incluso a !a adquisicidn del
dominio de los terrenos una vez desecados mediante tas correspondien-
tes obras de saneamiento,

4. Enefecto, el articulo 57 de la Ley de Puertos de 1880 y ¢! articuto
22 de {a Instruccidén de 1883 distinguian, de una parte, entre terrenos
ganados al mar, en donde, tras la realizacion de tas obras pertinentes, se
adquiria la propiedad por el concesionario, v de otra, las marismas. en
las que se distinguia aquellas que habian sido declaradas insalubres y a
las que su desecacion originaba, segun el parrafo 4 del articulo 31 de la
Ley de Puertos y 65 de la ley de Aguas, una vez gjecutadas las obras con
arreglo al proyecto aprobado por la Administracion. el que el titular de
la concesion adquicra el dominio de las mismas, mientras gue en las
marismas no declaradas insalubres s6lo se daba lugar a la perpetuidad
de la concesion (articulo 5.0 de 1a Ley de Puertos y 20 de la Instruccion
de 1883). Y este mismo criterio lo mantenian la Ley de 24 de julio de
1918 y el Real Decreto-ley de 19 de enero de 1928, asi como la Ley de
Costas de 26 de abril de 1969 -articulo 5.0, apartado 3-. El criterio mds
restrictivo comienza va en la ley de Patrimonio del Estado de 1954 v se
accntia em la vigente Ley de Costas de 28 de julio de 1988,

Diversas fuentes juridicas, las que se pucden destacar numerosos
dictimenes del Consejo de Eswado, kan tratade la singularidad provo-
cadza por este-negocio juridico concestonal: ¥ una copiosa jurisprudencia

declara que el derecho al aprovechamiento, una vez gjecutadas las obras
de sancamiento. implica la propiedad privada del terreno para el
concesionario por la pérdida de su condicién de dominio publico. al
haberse producido una desafectacion impticita del mismo (Sentencias
del Tribunal Supremo de 23 de marzo de 1972 v 10 de noviembre
de 197, o

6. Al haber tenido lugar ¢l evento que origina esta conversion
juridica. es decir. la aprobacién por la Adminisiracion de las obras
¢jecutadas segun las actas antes resenadas. la concordancia gue ha de
existir entre ¢l Registro v la realidad juridica extrarregistrai, permite el
aceese 1 sus libros de 1a nueva utulandad dominical, como asi se hizo
consiar cn su dia respecto de fa finca numero 6 de la escritura calificada.
en la que se cancelaron ademds las condiciones derivadas de ia
concesion. segin manifiesta el Registrador en la nota de calificacion. Y
todo eio sin perjuicio del sometimiente por parte del titujar registral a
la legaiidad vigente contenida en la Ley de Costas de 28 de junio
de 1988,

Esta Direccion Genceral ha acordado confirmar ¢! auto apelado.
Madrid. 13 de junic de [992.-El Director general. Antorio Pau
Pedron.

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castiila ¥ Leon.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

ORDEN de 29 de abril de 1992 por la que se¢ dispone la

ejecucion de sentencia dictada en 16 de encro de 1992

por el Tribunal Supremo contra el Reul Decreto

ffﬁzji 171982, sobre el Reglamento del Impuesto sobre Socre-
ades.

16214

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 16 de encro de 1992
por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribupat Su-
premo. en el recurso nimero 306,832/1982 v 307,050/1983 (acumula-
do} interpuesto por la «Contederacidn Nacional de Entidades de Pre-
visién Social», contea’el Real Decreto 2631/1982, de 15 de ~cwbre,
sobre ¢l Reglamente del Impuesto sobre Sociedadces.

Resultando que, el citado Tribunal Supremo se ha pronunciado sobre
la cuestién debatida en los términos que se expresan en la parte dis-
positiva. .

Considerando que, concirren en este caso las circunstancias previs-
tas en ¢l articulo 105.1.a) de la Ley de 27 de diciembre de 1936.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la gjecucion, en sus propios
términos, de la referida sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos;

Primero.—Estimar el recurse promovido por la Confederacién Na-
cional de Entidades de Previsién Social contra el parrafo 2 del articulo
393 del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por leal
Decreto 263171982, de i3 de octubre, que anula por no ser yustado a
derecho.

Segundo.-Descstimar los presentes recursos contencioso-administra-
tivos acumulados nimeros 306.832 y 307.050 de 1982, en cuanto al
resto de las pretensiones deducidas por la recurrente.

Tercero.—No hacer pronunciamiente en cuanto al pago de las
costas.» .

Madrid, 29 de abril de 1992,-P. D., el Secretario de Estado de Ha-
cienda, Antonio Zabalza Marti.—El Director general de Tributos, Miguel
Cruz Amords.

ORDEN de 3 de junio de 1992 por la que se declara la
extincion y subsiguiente cancelacion de la inscripeion del
Registro Especial de Entidades Aseguradoras a lu entidad
«la Providgnce I4RD Compagnie [} Assurances u Primes
Fixes contre Uincendie, les accidents et les rizques divers»
fen liguidacidn).

16215

Por Orden ministerial de 11 de enero de 1985 se impusce a la entidad
«La Providence [ARD Comragnic D’ Assurances a Primes Fixes contre
incendie, les accidents et les risques divers» (en liquidacion} la san-
cion de liquidacién forzosa e intervenida prevista cn el articulo 47,
apartado 5.° de ls Ley de 16 de diciembre de 1954 de Ordenacion del
Seguro Privado. .

osteriormenis, por reselucidn de la Direceidn General de Segures
de 25 de noviembre de (985 se acordd que la Comision Liquidadora



