213884

Viernes 10 juiio 1992

BOE num. 163

RESOLUCION de 12 de junio de 1992, de fa Direccidn
General de los Regisiros v del Notariado, en el recurso
gubernative interpuesto por don Modesio Sala Sebastid, en
nombre de «Saprore. Sociedad Ancniman, congra la nega-
tiva del Registrador mercantil de Barcetona a inscribir una
escritira de modificacion v refiundicion de Estatutos socia-
les. .

16212

En ¢l recurso gubernativo interpuesto por don Modesto Sala Sebas-
tid, ¢n nombre de «Saprore. Sociedad Andnima», contra la negativa del

Registrador mercantil de Barcelona a inscribir una escritura de modifi-

cacion vy refundicion de Estatutos sociales.
Hechos

[

El dia !l de febrero de 1991, ante el Notario de Barcelona don
Joaquin Borruel Otin. la compafifa denominada «Saprore, Sociedad
Anéniman, otorgd escritura de elevacion a publico de los acuerdos
adoptados en la Junia general extraordinaria y universal de accionistas
de la citada Sociedad. celebrada el dia 8 de febrero de 1991, El acuerdo
cuarto de los adoplados en dicha Junta se refiere a 1a modificacion del
articulo 10 de los Estatutos sociales, que regula las facultades del organo
de administracion y representacion de la Sociedad, integrado per dos
Administradores solidarios, vy en uno de sus pdrrafos sc establece: «No
obstante, 1a facultades de prestacién de avales, flanzas o garantias que
afecten al patrimonio de la Sociedad, o comprar o vender inmuebles,
podrin realizarlas con la firma de los dos Administradores conjunta-
menton.

I

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Barce-
lona, fue calificada con la siguiente nota: «Registro Mercantil de
Barcelona.~Inscrito el precedente documento en cuanto 2 la ratificacion
de los acuerdos adoptados por la Junta celebrada el dia 26 de octubre
de 1989, en unién dc una copia expedida el dia 22 de octubre de 1990
de la escritura otorgada el dia 26 de octubre de 1989. ante el Notario de
Barcelona, Don Joaguin Borrue] Otin, nimerc 3.853 de Protocolo al
folio 64, tomo 10.769, libro 9.728, hoja nimero 124.395, Seccién 2.7,
inscripcion 2.“.-Dcmi§ada la inscripcion de la nueva redaccion del
articulo 10 de los Estatulos sociales por apreciarse los siguientes
defectos: 1.° Por estar vigente el asicnto de presentacién 566 det libro
Diario 510 correspondiente a otro titulo incompatible con éste cuvos
plazos de vigencia quedaron en suspenso por la interposicion de requrso
gubernativo {articute 66-3"en relacion con ¢l articuto 10 del Registro
Mercantil).-2.° De conformidad con el articulo ¢ de la Ley de Socieda-
des Anomimas y articulo 124 del Reglamento del Registro Mercantil, no
cabe combinar los sistemas de administracion solidaria y mancomu-
nada.-Rarcelona, a 8 de abril de 1991.-El Registrador (firma tiegible)»

111

Don Modesto Sala Sebastid interpuso recurso de reforma contra la
anterior calificacion y alego: 1.° En cuanto al primer punto de la nota
de calificacién: Que se considera que el hecho de estar vigente el asiento
de representacion en el Diario no implica que se tengan que denegar
inscripciones posteriores. El titulo presentado no es contradictorio ni
coneso y, en el caso de su inscripcion, el asiento denegado no entraria
en contradiccion con el que ahora se solicita, va que un acto-posterior
de ta Junta de accionisias dejaria sin efecto ni validez el acuerdo inicial,
Que cl hecho de presentar un recurso gubernativo no puede cercenar el
derecho de los accionistas a tomar los acuerdos que crean convenientes
y que sean inscritos. Que, no obstante, debido a que el recurso
gubernativo estd ya resuelto de forma desestimatoria, caducado el
asiento de presentacién, procede por este motivo la inscripcion. 2.° En
lo reforente al segundo punto de la nota de calificacion. Que dos
Administradores pusdan usar determinadas facultades de forma solida-
ria y conjunta, segun se determine en el pacto social, pues no estd
prohibida la combinacién de ambos sistemas ni por la Ley de Socieda-
des Anonimas ni por ¢l Reglamento del Registro Mercantil, y éste
altimo permite la distribucion de- facuttades entre los Administradores
solidarios, con excepcion del poder de representacion que corresponde
a cada Administrador, y dentro de esa distribucion estd la posibilidad de
que para actos concretos se requiera la concurrencia de los dos
Administradores solidarios de forma mancomunada. Que la Ley de
Socicdades Anénimas, al regular la competencia del drgano de adminis-
raciéon y sus facultades, estd refiriendo a las facultades minimas e
ilimitables de los Administradores para los actos que estén comprendt-
dos dentro del giro v trifico de la forma gie estime mas conveniente,
v. cn este case, la Junta ha querido que sean usados de forma
mancomunada, 10 gue no supone una combinacién de sistemas, va que
las facultades propias del drgano de administracion se siguen usando de
forma solidaria. (gue fa Ley de Sociedades Andnimas solamente indica
que cl organo de administracidn, si se compone de mas de dos personas,
deberd formarse Consejo de Administracion (articulos 9.° y 135 de la
citada Ley). Que, por otro lado, el articulo 128 de la misma Ley no

upitica la figura de los Admemistradores solidanos y ¢onjuntos, pero

‘lampoco prohibe su combinacion; al contrario, permite que los Estatu-

tos regulen sus facultades v competencias. Que el articulo 124 del
Regiamento del Registro Mercantil debe ser interpretado en correlacidn
con la Ley que desarrolla. pero en ningun caso debe ir mas alld de [a Ley,
cercenando derechos o imponiendo obligaciones no establecidas por
clla. El Reglamento lo que pretende os que quede definido el drgano de
administracion sin gue prohiba la distribucion de facultades v la forma
de ¢jercerias, especialmente las ampliadas v que no son las propias por
imperativo legal de los Administradores.

v

Ei Registrador mercantii resolvié mantener la calificacidén en cuanto
al scgundo de los defcctos consignados en la nota. puesto que el primer
defecto de los senalados ha desaparecido, al haber sido resueito ef
recurso gubernativo a que se hacia referencia, e informd: Que hay gue
hacer referencia a los preceptos que en la nueva regulacion de las
Socicdades mercantiles permiten una disolucion de las facultades de
administracion: como los articulos 9.%, h). ¥ 128 de la Ley de Sociedades
Anonimas v 124 del Regiamento del Registro Mercantil, de los que
resulta con clartidad que no es este el sentido de la cldusula eslatutaria
calificada. Que, segun el articulo 124.2, b). del Reglamento. en caso de
Administradores individuales, [a representacién de la Sociedad corres-
ponde a cada uno de ellos y la distribucion de facultades tiene un
caricter meramente interno. Que la finalidad de la cliusula debatida
parcce justamente la contraria, no tratindose de la separacidn de las
facultades de administracién y representacion, sino del disefio de un
sistema de representacion distinto a cualquiera de los regulados por la
Ley. Que tampoco parece relevante la distincion entre facultades de los
Administradores que derivan del objeto social y aquetios oirps que
resultan de una expresa atribuciéon estatutaria, De una interpretacion
légica de tos articulos 9.°, h). de la Ley y 124 del Reglamento se ha de
deducir que el sistema de administracién de las Sociedades Andnimas
es, en cada momento, dnico y no sufre alteracion en funcion de las
facultades ejercitadas. Que la nueva regulacion ha realizado una

tipificacion excluyente de los sisternas de administracion y representa-

cion. en virtud de los siguientes molivos: 1) En el régimen de ta Ley de
1951 no se resolvia la cuestion. Pero se podiz encontrar un cierto
fundamento en el articulo 102, h), del Reglamento de 1956 de que era
posible ¢n nucstro derecho combinar [os sitemas de adminisiracion
previstos en la Ley. La doctrina anterior a Ia Ley 19/1989, de 25 de julio.
se mostro contrana a tal posibilidad, teniendo en cuenta el ariiculo 73
de la Ley de 1951, 2) Que después de la reforma. el texto refundido de
22 doe diciembrs de 1989 y el Reglamento del Registro Mercantil de 29
de diciembre de 1989, ¢l tenor literal de las nuevas normas reguladoras
y, en especial, ef articulo 124 del Reglamento, lleva a considerar que la
autonomia privada se limita en este punto a la posibilidad de escoger
una de las formas de administracion contempladas en la Loy, v esta es
la linea que aparentemente se desprende de las Resoluciones de la
Diireccion General de los Registros y del Notariado de 27 v 28 de febrero
de 19910; y 3) Que, desde el punto de vista prdctico. se puede llegar a
sofuciones similares a las buscadas en el documente cuva caiificacion
motiva el presente recurso por via de apoderamiento.

v

El recurrente se alzd contra la anterior resolucion, manieniéndose en
sus alegaciones, y anadio: Que de la nueva redaccion del articulo
cstatatario no pucde deducirse que se hayan combinado dos sistemas de
adminisiracion solidaria y conjunta. Que hay que distinguir enire las
facultades de administracion y ampliacidn de dichas faculiades gue se
pucden conceder a los Administradores, las cuales exceden del «gtro v
traficow. Esta amplizcion se halfa avalada por la Resolucidn de 13 de
encro de [986 y Seniencia de 16 de. diciembre -de 1985. Habriz
combinacton de sistemas cuando distinguiéramos dentro de todas las
facultades de administracion implicitas para llevar a cabo i objeto
social, ¥ se seleccionaran unas de uso solidario y otros de uso conjunig,
Que. por ofro lado. 1a Ley no prohibe dicha combinacidon deniro de
ctertos limites, La Ley de Sociedades Anénimas sélo tipifica expresa-
mente |a figura del Conscjo de Administracién, pera ni tpifica la figura
de Administraderes solidarios y conjuntos ni prohibe su combinacion.
permitiendo expresamente que se regulen sus facultades v competencias
a través de los Estatutos. Que el articuio 124 det Reglamento del
Registro Mercanti! debe ser interpretade en correlacion con la Ley que
desarrolla y lo que pretende es definir y denominar el ¢rgano de
administracion v que quede bien claro en quién reside la representacidn
de la Socicdad, sin que prohiba ciertas limitaciones, ampliaciones o
formulas que obliguen a actuar conjuntamente para algunas facultades,
sobre ledo. que no estén implicitas en et normal gire o trifico de la
cmpresa.

Fundamentos de derecho
Vistos los articulos 9.7, h). 128 y 129 del texto refundido de la Lev

de Sociedades Anonimas, aprobado por Real Decreto Legistativo
1564/1984, de 22 de diciembre; 124 del Reglamento de! Registro
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Mercuntil, aprobado por Real Decreic |398/1989, de 29 de diciembre,
v 4.2 de la Directiva 68/151/CEE de 9 de marze de 1968,

i.  Lacuestidn objeto del presente recurso versa sobre la posibilidad
de avceso al Registro de determinada cldusula estatutaria que. respecto
del vrgano de administracién ¥ representacion de uns Sociedad And-
ima integrado por dos Administradores soiidarios. exige para el
cjerewie de determinadas faculiades -«prestacién de avales, fianzas o
garuntias que afecien al patrimonie de ia Sociedad. o comprar o vender
inntucbhlesy— la firma de los dos Administradores conjuntamente.

2. S se licne en cuanta que en las hipoesis de pluralidad de
Administradores solidarios el poder de representacion corresponde. por
ministerio de la Ley, a cada uno de aguéllos individualmente, quedando
excluida de la autonomia de la voluntad la alteracion de este esquema
legal, salvo en Ja esfera meramente interna en la que son posibles ~v asi
seoprevé expresamente— disposiciones estatularias modalizadoras o
eaeepeionadoras de ese cjercicio individual del poder de representacion
ivud urticule 124, 2, b), Reglamenio del Re§islm Mercantil. en relacién
con b delegacion contenida en el articulo 9.5, b), de la Ley de Seciedades
Ancnimas]. deberd rechazarse el acceso registral de la cldusula debatida,
en tanto en ella no se precise debidamente el alcance meramente interno
de es1a necesidad de actuacién conjunta para cierios actos, v ello a‘pesar
de que tal concrecion de efectos se impondra en definitiva, en funcion
Je t indudable subordinacibén de las previsiones estatutarias a las
normas Iegales imperativas, v de la necesaria interpretacidon de dichas
cliusulas en of sentido mas favorable para su eficacia (vid articulo 1.284
del Cadigo Civil), La trascendencia de la norma estatutaria en cuanto
rectorn de Ja estructura y funcionamiento de la Soctedad (cuvya eficacia
aleanzard 4 terceros que no imtervinieron en su redaccién), v la exigencia
de precision v claridad en los pronunciamientos registrates. exigen la
climinacién de toda ambigicdad o incertidumbre en aguella regulacion
cstatularia como requisito previo a su inscripeion: labor esta que de
maodo incquivoco corresponde reglizar a los propios constituyenies,

Por todo ello, esta Direccion General ha acordado desestimar cf
recurso interpuesto, confirmando el acuerdo ¥ 1a nota del Registrador.

Madrid, 12 de junio de 1992.-El Director general, Antonio Pau
Pedron, .

Sr. Registrador mercantil de Barcelona.

16213 RESOLUCION de 13 de junio de 1992, de la Direccion
General de los Registros v del Notariado, en ol recurso
gubernative interpuesto por el Notariv de Bilhae don José
Maria Arriola Arana contra la negariva del Registrador de
la Propiedad de Samiovia a practicar wna reciificacion
registral en virtud de apelacion de esie dltimo funcionario.

En el recurso gubernativo interpuestio por ef Notaric de Bilbao don
Jos¢ Maria Arriola Arana contra la negativa del Registrador de la
Propiedad de SantoRa a practicar una rectificacion registral en virtud de
apelacion de este ditimo funcionario,

Hechos

1

Duna Iciar Alzola de 1a Sota es titular de Jas fincas 3.259 a 3.262 del
Asumamicnio de Ribamoniain al Mar y de la 3.694 y 3.695 del de
Barcena de Cicero, correspondientes al Registro de la Propiedad de
Santona. En la inscripcion primera, tras describir las fincas como
marismas, se expresa; «Siendo la Zona mariumo-terresire de dominio
nacional y uso publico por ministerio de la ley, se concedi6 autorizacion
para que pueda cerrar, sancar y aprovechar con destino al cultivo... bajo
las condicienes siguientes: Segunda: Las obras serdn replanteadas por la
Jefutura de Obras Piblicas de la provincia v de dicha operacién se
Jesanlard acta que sera sometida a la aprobacién correspondiente;
cuarta: lerminadas las obras. el concesionario lo pondrd en conoci-
micnio de la Jefatura de Obras Piblicas de la provincia, a fin de que por
la misma se proceda al oportuno reconocimiento, Del resuliado de esta
operacion s¢ levaniard acta, que serd sometida a la aprobacion compe-
1entc: movena: Esta concesion se enmiendera otorgada a perpetuidad,
dejandn a sabvo el derecho de propicdad y sin perjuicio de tercero;
decimocuarta: La falta de cumplimiento por el concesionario de
cualquicra de las condiciones anteriores serd causa de caducidad de la
CONCCSION.»

11 : .

Las concesiones a perpetuidad por desecacion de las marismas
fucron aprobadas en cuanto a las fincas 3.25% a 3.262. inclusive -Real
Deercte de 28 de octubre de 1925- por acta de reconocimiento,
replanteo ¥ recepcién definitiva por Ja Direccion General de Obras
Publicas con fecha 10 de julio de 1930, y en cuanto a las fincas 3.6%4
v 3.695 ~Real Decreto de 13 de febrero de 1916~ por actas de 11 de

maye de 1934 v de 7 de diciembre de 1933; habiendose hecho constar
en ¢l Registro solo respecio de Ja dltima -la 3.695- la cancelacion de las
condiciones estabicoidas.

1

En acta notanal. autorizada por el Notarto de Bithao don José Marm
Arriola Arana. de 26 de diciembre de |988. la titular de las fineas
scaaladas anies sobicit la rectificacidn unilateral de los asientos registra-
Ies. v gue. en base a la Ley de Puertos de 7 de mayo de 1880 » su
Reglamento de 19 de encro de 1928 v doctrina del Consejo de Estado
que s¢ cita. junsprudencia del Tribunal Supremo v de este Centro
directivo, el vinculo juridico gue liga a la comparectente respecto de ias
fincas senaladas s ¢l de pleno dominio. selicitando que asi se consigne
en ¢l Registro v se¢ cancelen las cargas -articulo 355 de! Reglamento
Hipolecario—- que apareniemente figuran como tales. dade que «no son
mas que cargas morales a regularse v oexagirse de acuerde con los
intereses publicos imperantes en cada momento -Sentencia del Tribunal
Supremoe de 10 de noviembre de 1876,

v

Presentada la anterjor acta cn el Registro de la Propiedad de Santona.
fue catificada con nota del tenor literal siguiente: «Respecto de las fincas
comprendidas on los numeros | a 5 del punto 1.° de la estipulacion. se
denicga la practica de la aperscidn solicitada por cuanto de lz inscrip-
cién 1.2 de dichas fincas, v entre las condiciones de la concesian, Ja 9.%
dice: “Esta condicién se entendcra otorgada a perpetuidad dejando a
salvo of derecho de prepiedad v sin perjuicio de tercero™. Dado que de
los terminos de dicha nscripeion resulia gue el propietario cs s
Administracion cencedente. referido asiento produce todos sus efectos
hasta que no sc declare su inexactitud no siendo procedente la solicitud
de uno de los titulares. el concesionario. ya quc s¢ vulberaria o
propicdad del otro titular. el concedente, al practicarse una cancelacion
para la cual seria necesario observar lo dispuesto en el articulo 82 de la
Leyv Hipotecaria. Respecto de la finca namero 6 det citado exponendo
I. no se practica operacion alguna. ya que las condiciones derivadas de
la concesion sc cancelaron por nota al margen de la inscripcion 4.7 o)
folic 127, libro 41 del 1érmino municipal de Barcena de Cicero, tomo
700 del archivo.-Santofa. 16 de febrero de 1989.-E! Registra-
dor ~Emilio Duran de la Colina.» :

v

+ El Nowario autorizante del.documento Inlerpeso recurso gubernativo
y alege:; Que cn las inseripoiones de las fincas no se refleja con la debida
claridad la distincion entre Ja «fase previa o provisional y la fase
definttivar de plena propiedad, por to que sélo una persona experta
juridicamenite puede deducir la naturaleza del derecho inscrito; que ¢l
origen de la adquisicion de la propiedad de las cinco fincas radica en ias
diversas concesiones a perpetuidad para desecacion o saneamiento de
marismas otorgadas con arreglo a la fegisiacion entonces en vigor, que.
la’ hawurateza deestas concesiones tanto €n la doctrina come en los
dictamencs del Consejo de Estado, Tribunal Econémico, Administra-
cion Central, Rescluciones de la Direccién General de los Registros y del
Notariado v jurisprudencia del Tribunal Supremo, con rara unanimidad
so han acogido 2 la tesis de la «dcgradaciény o «desafectacion automa-
tici» O weonversion» en donde la concesidn queda consumada desde el
punto de visita de fa prestacién exigida al panicular, vy por estar
mtimamente ligada a ella. se produce aulomdaticamente fa realizacion de
la contraprestacién administrativa. o sea. de cesién de la propiedad de
los terrenos. que, en reiacion a la finca 3.695, asi o entendid en su dia
¢l Registrador al cancelar las condiciones de la concesidn haciendo
constar el pleno dominio de la finca inscrita 8 favor del concesionario,
v csla concepcion juridica es la que mejor responde ademds a su
importancia economica. ya que cn terrenos procedentes de la desccacion
de las marismas sc asicnta cn parte mucha de 1a industria creada desde
cl siglo X1X (astilleros. siderurgia. indusiria conservera, elc.). que lp
cxpresidon contenida en las condiciones: «Esta concesion se entendera
otorgada a perpeiuidad. dejando a salvo el derecho de propiedad ¥ sin
perjuicio de terceron ha sido aclarada por fa Sentencia del Tribunal
Supremo de 10 de noviembre de 1976 referida a una marisma desecada
del mismo Registro de Santoaa v en fa que la concesion esta redactada
cn idénticos 1érminos a Tos que son objeto de este recurso, schalando
nuestro mas Aho Tribunal que tal expresion no es éhice a que los
ierrenos perdicran su calidad de publicos y se hicieran privados. puesto
que la misma ha de entenderse -para que tenga sentido- a otros posibies
derechas de propicdad de otros particulares: v que en 8l Tecurso no s
trata de cancelar un derccho registrado. sino de dar cumplimiento a lo
dispucsto en el articulo 9.°, 2.° de la Ley Hipotecaria de que consta en
forma cxplicita la naturaleza del derecho real inscrito.

Vi
El Registrador de la Propiedad. en defensa de la nota, alegd: Que Ia
escritura calificada no es documento suficiente para acceder a lo
preiendido v que cl hecho de que La finca se describa en el Registro como

ristica nada supone acerca de la nawraleza del derecho que ¢l asiento
publica: gque las condiciones impucstas al concesionario al otorgarse In



