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Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 117 del Reglamento del Registro Mercaniil. 9 de
bz Ley de Socicdades Anonimasg las Resoluciones de 16 de marzo de
1990, 22 de julio de 1991 v 10 de septiembre de 1991

I. La primera de las cucstiones que s¢ plantean cn el presente
recurso so refiere a la inseribibilidad de la cliusula contenida en el
articilo 200 de los Estatutos de 1a Entidad recurrente, que atribuye a los
Administredores especificamenite la facultad de «participar en otras
Sociedades constituidas ¢ en periodo de constituciony. Sostiene el
Rugistrudor que esta cldusula al no cetiirse a las Sociedades con idéntico
oieio social gue la recurrente -Jo que por otra parte resuplitaria
innecesario dado que va se prevé en los Estatutos la posibilidad de
desarroflar ©f objeto social mediante la participacion en Sociedades de
idéntico objeto- implica una ampliacion indirecta del objeto social y.
por 1anto, no puede ser inserita.

2. Como va se ha sefialado esta Direccidon General. debe partirse de
uni consideracion esencial, cual es la exigencia de una precisa determi-
nacion del objeto social y la cosiguiente exclusion de aquellas clausulas
cstalutarias que menoscaben la delimitacién del ambito de actuacién
gue aqueél implica, o enturbien su especifica relevancia juridica, y asi
resulla anio del mandato legal contenido en el articulo 9-letra b) del
teato refundido de la Ley de Sociedades Andnimas, como de la
trascendencia misma que ¢l objeto social reviste, asi en la relacion
interna de los socios y la Sociedad, como en las que ésta establezea con
twreeros, v aungue en esle plano externo su alcance quede ostensible-
mente reducido a tenor del nuevo articulo 129, 2.2 del fexto refundido
de ja Ley de Sociedades Andnimas, ne por elio queda totalmente

eliminado (piénsese en ta hipotesis de actuacion extralimitada ingubita--

damente conocida par el tercero). Por otra parie, si uno de los efecios
que la Ley anuda al objeto social, en armonia con su finalidad
delimitadora del ambito econdmico en el que ha de desenvolverse la
Sociedad, cs la definicion de la extensién del poder de representacion
yue corresponde al drgano gestor {articulo 129, 1.° del texto refundido
de 1a Ley de Sociedades Anonimas), dos consecuencias resultan inequi-
voeas: &) Por una parie, la no necesidad de una adicional y coincidente
definteion estatuataria de ese poder representativo, mediante fa enume-
racion pormenorizada de las facultades que lo integran (en este sentido
s¢ ha pronunciado va este Centro directivo en Resolucién de 16 de
marzo de 1990} b) Por otra. 12 incertidumbre que se produce cuando en
¢sa enumeracion se incluven facuitades que entendidas en términos
absolutos desbordarian claramenie el objeto social, pues tanto podria
entendese que esta atribucion suplementaria revela una ampliacion
indirecta de agnél, con todas las consecuencias gue ello llevaria consigo
(lo mismo respecto de los socios que respecto de los terceros). como que
la finalidad perseguida es exclusivamente la mera autorizacidn antici-
pada para Ia realizacién ocasional de actos ajenos al ambito de actividad
propio de la Sociedad (lo que, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
129,21 de la Ley de Sociedades Andnomas, sustentaria su validez v
eficacia freate a la Sociedad y excluiria la eventual responsabilidad de
los Administradores, pero sin comprometer en modo alguno'la delimita-
cion del objeto previamente efectuada. ni su especifica significacion
juridica como definidor del vinculo que higa al socio con la Sociedad
—vid. articulos 147 y 260-3.° del texto refundido de la Ley de Sociedades
Andnimas-) y, consiguientemente, como obsiativo del empleo abusivo
v reiterado de la facultad suplementaria. Esta indeterminacion, en claro
coniraste con las exi%cnqias de una correcla lécnica estatutaria (que
imponen la precisa delimilacion del objeto social-en la clausulz a tal fin
destinada), asi como con las de claridad y fijeza tanto en el contenido
normative de los Estalutos sociales como en el de los pronunciamientos
registrales {en aras de la inequivoca delimitacion de la posicion juridica
que al socio corresponde en la Sociedad), justifica por tanto. el rechazo
registral a las cldusulas, como 1a ahora debatidd, que pueden constituir
la atribucién de limitadas facultades adicionales y que ademas no
especifican de modo inequivoco su significacién, .

4. Por lo demds ha de reconocerse gue la Suscripcién o posterior
adquisicién por una Sociedad Anénima de acciones o participaciones
sociales de una Entidad que tenga un objeto social diferente. no implica
necesariamente, para quella, una actuacion ajena a su objeto social; si
bien supone la dedicacién de parte del patrimonio de la Entidad a una
actividad distinta de la delimitada en su objeto. diversas circunstancias
(el reducido porcentaje de participacion, la relacion cuantitativa entre
csta participacion y el total patrimonio de la Sociedad participe, las
exdgencias de rentabilizacion de recursos excedentarios o de recursos que
no pucden o no deben ser inmediatamente aplicados a la consecucion
de los fines propios de la Entidad) pueden hacer posible su calificacién
como aclos complementarios, o auxiliares, pero, en definitiva, encauza-
dos v subordinados a ia consecucién tltima det objeto social; habra de
cstarsc. por tanto, al case concrelo para apreciar si exisle o no
cxtratimitacién del objeto social y aplicar las soluciones juridicas que
resuften pertinentes.

. Lz segunda cuestidn que se plantea en el presente recurso hacc
referencia a si s¢ ha producido una ampliacién del objeto social sin
haberse cumplide los requisitos de publicidad exigidos por cllo en la Ley
de Sociedades Andnimas, como sostiene el Registrador. a la vista de la

nueva redaccidn dada al articulo 2 de los Estatutos que lo define, o st
por ¢l contrario. como sefiala la recurrente, se ha procedido enicaments
a adaptar la cldusula estatutariz reguladora de! mismo a lo dispuesto en
¢l articulo 117 def Reglamento del Registro Mercantil ¥ 9 dc la Ley de
Socicdades Andnimas. El anterior precepio sefialaba que el objeto de 1a
Socicdad o5 «la cxplotacion de bienes inmuebles bajo cualquier tiwlo
juridico ¥ ia enajenacién o gravamen de los mismos inmucbles o la
constitucién sobre los mismos a¢ cualquicer derecho real». En su nueva
reduaccion ¢l precepto establece que: «E! objeto social lo constituye la
realizacion de toda clase de negocios inmobiliarios, en cualquier punto
del territorio nacional tanto de promocidn de obras como de construc-
cion y reforma de inmuchles, de forma directa o subcontratada. asi
come la explotacion de bienes inmuebles o la constitucion sobre los
mismos de cualquier derecho real. Dichas actividades podran ser
desarrolladas por la Socicdad 1otal o parcialmente de modo indirecto
mediante la titularidad de acciones o participaciones incluso en Socieda-
des con objeto idéntico o andiogon. Pues bien, de la comparacion entre
ambos preceptos resuita que. 1al y como sostiene la recurrente, no puede
considerarse ampliado el objeto social por el heche de haberse procedido
a una mayor especificacion de las actividades que lo integran, de
conformidad con 1o exigido por el articulo 9.2 de la Ley de Sociedades
Anénimas y i17.] del Reglamento del Registro Mercantil (incluyendo
ademds la determinacién prevista en el parrafo 4.° de! mismo precepto),
puesto que el objeto social sigue siendo la explotacién de bienes
mmucbles por cualquier titulo. Por el hecho de que quiza dicha
especificacion no hubiera sido necesaria en ¢l caso que nos ocupa (con
la salvedad de la determinacidn expresa que exige ¢l artfculo 117.4 del
Regiamento del Registro Mercantil) no puede concluirse, sin mds, que
a través de ¢lla se haya producido una ampliacion del objeto social, por
lo que ¢l recurso debe ser estimado con respecto a este segundn defecto
(1crcero de ltos contenidos en fa nota de calificacién).

Por todo ello esta Direccion General ha acordado desestimar c!
recursg interpuesto respecto al segundo de los defectos seratados en la
nota de calificacidn y estimarlo con respecto al tercero, revocande la
nota del Registrador en este punto,

Madrid, § de junio de 1992-El Director general, Antonio Puu
Pedron.

VSr. Regisirador mercantil de Madrid.

16210 RESOLUCION de 9 de junip de 1992, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Institut Catald del Sol, con-
tra la calificacién del Registrador de la Propiedad de Mar-
torell suspendiendo la inscripcidn de un acia'de ocupacion
¥ resguardo de depdsito.

En el recurso gubemativo interpuesto por el Institut Catald del Sol
contra la calificacion del Registrador de la Propjedad de Martorel] sus-
ggngliendo la inscripcion de un acta de ocupacién y resguardo de de-

sito.

Hechos
I

" El Institut Catala del Sol lieva a cabo una actuacion de promocion
de suelo industrial ¢n el 4mbito det Plan Parcial de Sant Ermengol gue
se gjecuta por el sistema de expr%piacién por tasacién corzd'unta. Apro-
bado definitivamente el Proyecto de Expropiacién forzosa de los bienes
y derechos afectados por ¢l citado plan, entre los mismos sé encontraba.
entre otras, la finca pertencciente a don Josep Maria Vilaclara inscrita
en el Registro de ia Propiedad de Martorell en el tomo 12, libro 1 de
Abrera, hoja 118, finca ndmero 30. La indemnizacién correspondiente
a la finca fue ﬁf]ada en 10.109.925 pesetas, habiendo sido depositada
tal cantidad en la Caja General de Depdsitos de la Generalitat de Ca-
talufia, En fecha 10 de octubre de 1990, se levani6 el Acta de ocupacion
de dicha finca sin comparecencia del expropiado.

I}

Presentada dicha Acta de ocupacion junto con el resguardo de Ia
consignacion en el Re%stro de la Propiedad de Martorell para la ins-
cripcion de la finca a favor del Insutut Catala del Sol, e] Registrador
emitid la siguiente nota: «Sc ha practicado anotacidn preventiva de las
precedentes acts de ocupacion y res de depésito a peticion del
presentante y al amparo del articulo 32.3 del Reglamento ﬁipotecario,
en el tomo 12 del archivo, libro | de Abrera, folio 121, finca nimero
30, anotacion letra A, suspendiéndose la inscripcién que se solicita ya
que no resulta acreditado que lo consignado sea el justiprecio, ni tam-
poco gue ne se haya impugnado la valoracidn de la Comisién Provincial
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de Urbanismo (atticulos 138.3.° Ley del Suelo; 202.8." y 9.* del Re-
%lamento de Gestion Urbanistica y 32.4 del Reglamento Hipotecarioj».

ontra |a suspension puede interponerse recurso gubemativo en el plazo
de cuatro meses ante el excelentisimo sefior Presidente del Tribunal
Sugenor de Justicia de Catalufia—Martorell, a 26 de noviembre de
191. 0.~El Registrador.—Firma ilegible.-Firmado: Ramon Abelld Mar-
galer.

3

Contra dicha nota interpuso el Institut Catald del Sol recurso guber-
nativo alegando que el acta de ocupacion y el justificante de la con-
signacién de la valoracién son titulos inscn’bib{es en el Regisiro, de
conformidad con ¢l articulo 191.2 de la Ley del Suelo; que una de las
causas de- la constFnacién de la valoracion es la falta de aceptacion o
de acuerdo (articulo 206 de! Reglamento de Gestion Urbanistica), sin
gpe ello afecte a la facultad de percibir por el expropiado la cantidad
(discutida asi como de continuar con sus reclamaciones; que una vez
efectuada la'consti;nacién y levantada el Acta de ocupacion se produce
12 adquisicion de [a dpropiedad de los bienes expropiados por ¢l expro-
piante; que la cantidad depositada es la que ha sido fijada por la Co-
misién de Urbanismo sin perjuicio de su posible impugnacién ante el
Jurado provincial de Expropiacion, que la fijard definitivamente en via
administrativa, pero sin que esa eventual impugnacién o la posterior
en via contenciosa suspendan la tramitacién del expediente expropia-
torio ni sus efectos, por lo que resulta plenamente aplicable el ya citado
articulo 192 de la Ley del Suelo; que en este caso al no hallamos ante
una expropiacién urgente de las contempladas en el articulo 52 de la
Ley de Expropiacion, no es aplicable el articulo 32.3 del Reglamento
Hipotecario, que parece pensado mas bien para dichos supuestos de
ex?ro iacion_urgente, siendo por el contrario plenamente aplicable el
articulo 209.2 del Reglamento de Gestion Urbanistica, que es la legis-
lacion especifica del procedimiento urbanistico por tasacion conjunta

ue es ef aqui aplicado; que, segin Garcia de Entertia y Parejo Alonso,
el acta de ocupacion con los requisitos de la Iegislacign hipotecaria en
cuanto a la descripcion de las fincas, junto con el acta de pago o, en
su caso, el justificante de la consignacién del justiprecio, constituye
titulo suficiente para la inscripeion registral de la transmision en favor
del beneficiario de la exproptacion,

v

El Registrador, en defensa de su nota, informd: que presentados para
su inscripcion el acta de ocupacidn y el resguardo de depdsito, de este
ultimo no se desprendia si la cantidad consignada lo era en concepto
de justiprecio o era la valoracion de la Comision Provincial de Urga-
nismo, ni tampoco se gereditd que dicha valoracion no hubiera sido
impugnada, aunque el Registrador tuvo noticia verbal de que efectiva-
mente asi era; que ello se desprende igualmente del escrito del recurso
en que se afirma que lo depositado era la valoracion de la Comisidn
susceptible por ello de impugnacién: que por ello, segun el articulo
203.2 del Reglamento de Gestion Urbanistica, el deposito de esa valo-

" racién se produce los efectos del articulo 52, nimeros 6, 7 v 8 de la
ng de Expm{nac:én Forzosa, que se refieren a que la Administracion
podré ocupar la finca y se tramitard el expediente en sus fases de jus-
tiprecio y pago, afiadiendo el articulo 60 del Reglamento de la Ley,
que en los supuestos del articulo 52 de la Ley se suspenderd la ins-
cripcion hasta que, fijado definitivamente el justiprecio, se realice el

ago o la consignacion, sin perjuicio de que pueda practicarse en el

egistro de la propiedad anotacién preventiva al presentar el acta de
oc%gacién y el resguardo de depdsito provisional, todo elle de confor-
midad con el artictlo 32.3.% del Reglamento Hipotecario; que en este
caso se levantd el acta de ocupacién sin comparecencia del propietario
¥ en cuanto al resguardo, solo era provisi_onaﬁ pues el interesado podia
impugnarlo por lo que se tomd la anotacion cEJrf:venuva; que en cuanto

a los precepios que cita el recurrente, que todos eflos se refieren a que

el expediente expropiatorio haya finalizado siendo una de sus fases la
de determinacion del justiprecio y su page o consignacion; que el ar-
ticulo 191,2.° de la Ley del Suelo dice que es titylo inscribible ¢l acta
de ocupacién acompafiada de éustiﬁcantc de consignacién del justipre-
cio; que la valoracion de la Comision de urbanismo solo equivale al

Jjustiprecio si no se impugna lo que no ha acreditado la Administracion,
or o que hay que entender que hay reclamacidn, lo cual ha sido con-
irmado al Registrador verba

tanto serd el Jurado provincial de Expropiacion el que fije el justiprecio
ultimando su resolucion la via admnistrativa y abriéndose la judicial
en su caso, que como dice ia resolucion de la Direccion General de
los Registros y del Notariado de 22 de junio de 1989, es norma general
que si el acto administrativo implica una mutacién juridico-inmobilia-
ria, su mscn;]:clén,se supedite a la adquisicion de firmeza en via ad-

ministrativa, lo cual estd de acuerdo con lo previsto en el articulo 40

de la Le I-ilpotecana y 48 y 53 de la Ley ge Expropiacion Forzosa;
ue desde otro punto de vista, el legislador exige para la expropiacién
orzosa, que al fin y al cabo es una compraventa forzosa, un precio
cierto, ex articulo 1.445, del Cédigo Civil. )

ente por la parte recutTenic y gue por.

A

El Presidente del Trbunal Superior de Justicia de Catalufia, por Auto
de | de marzo de 1991, confirmé la nota del Registrador, en base al
articulo 32.4." del Reglamento Hipotecario y 202.8.° v 9.° del Regla-
mento de Gestion Urbanistica.

VI

Contra diche Auto se interpuso el presente recurso de apelacidn,
manteniendo el recurrente los argumentos expuestos en el recurso gu-
bernativo. .

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 24, 29, 30, 35, 48, 52, 53 y 57.7 de la Ley de
Expropiacion Forzosa; 60 del Reglamento de Expropiacion Forzosa;
138 y 140 de la Lc{ del Suelo; 203 de la Ley General de Urbanismo;
202, 205 y 209 del Reglamento de Gestion Urbanistica y 32.3.° del .
Reglamento Hipotecario. )

I. En el presente recurso se debate sobre la posibilidad de inscribir
a favor de la Administracion expropiante determinados terrenos afec-
tados por el expediente expropiatorio, cuando no consta en el tirulo
presentado que ¢l imPorte depositado sea el definitivo justiprecio. Efec-
tivamente, seguido ¢l expediente por ¢l procedimiento de tasacién con-
junta, no aparece en ¢l acta de ocupacidn que la_valoracién aprobada

or la Comisign Provincial de Urbanismo -cuyo importe se deposita—,
aya sido consentida por el interesado.

2. Son principios basicos de la regulacién general sobre la expro-
pacion forzosa, que la insctipcion en el Registro del bien expropiado
a favor de la entidad expropiante, reguicre el previo palgo del justipracio
gid. articulos 48 y 53 de la Ley de Expropiacion Forzesa y 60 del

eglamento de Expropiacion Forzosa) ¥ que éste s6lo existe juridica-
mente cuando una de las partes acepta la tasacion oftecida por la otra
0, en su defecto, cuando recae la cotrespondiente resolucion del Jurado
Provincial de Expropiacién (vid artlculos 29, 30 y 35 de fa Ley de
Expropiacion Forzosa), constituyendo la actuacién del Jurado una mas
de las fases del expediente expropiatotio «estrictu sensu» {vid. articulos
24 y 52.7 de la Ley de Expropiacion Forzosa). Estos criterios son igual-
mente reproducidos en la legislacion urbanistica para jas hipdtesis en
que la gjecucion de los poligonos o unidades de actwacion sc efectie
or ¢l sistema de expropiacion, y asi se desprende del articulo [40 de
a Ley del Suelo, cuando supedita la inscripcion al pago del justiprecio
y su articulo 138, al declarar que sdlo la conformidad del interesado
con la.valeracion fijada por ia Comision Provincial de Urbanismo per-
mite tener por definitivaments determinado el justiprecio y que ¢n otro
caso éste habrd de ser establecido por el Jurado Provincial de Expro-
giac_ién (vid. articulos 202, 205 y 209 del Reglamento General de Ur-
anismo), -

3. La valoracion fjjada gor la Comisién Provincial de urbanismo,
en tanto no haya sido aceptada por el interesado (expresa o ticitamente,
vid. articulo 138.3.%, parrafo segundo de fa Ley del Suela). no puede,

ues, equipararse el Justigrecm_y, por tanto, su depdsito tampoco puede
gstar para que sea posible la inscripeién registral en favor del expro-
glame; su imeo alcance es el prevenido en los parrafos 6 a 8 del articulo
2 de ta Ley de Expropiacion Forzosa (vid. articulos 138.4.° de la Ley
del Suelo y 203 de la Ley General de Urbanismo) v, consiguientemente
y de conformidad con el articulo 32.3.° det Reglamento Hipotecario,
solamerte podrd provocar la extension de una anotacion preventiva en
favor del expropiante o beneficiario, la cual podrd convertirse en ins-
cripcion cuando se acredite el pago o depésito del justo precio fijado
de modo definitivo,

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso interpues-
to, confirmando el auto apelado y ta nota del Registrador.

Lo que con devolucion del expediente original comunico a V.E,
para su conocimiento y demds efectos.
b dMadnd. 9 de junio de 1992-El Director general, Antoenio Pau
edron. .

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa.

RESOLUCION de 11 de junio de 1992, de la Direccién
General de los Registros y del Notariade, en el recurso
}ruhemarim interpuesto por el Notario de Madrid, don Al-
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onso Ventoso Escribano. contra la negativa del Registra-
dor Mercantil de Madrid a inscribir una escritura de cois-
titucion de una sociedad limitada,

Fn ¢l recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid, don
Alfonso Venjeso Escribano, contra la hegativa del Registrador Mercan-
til de Madrid a inseribir una escritura dge constitucion de una socidad
limitada.



