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consliluye como una solz obligacion ntegrante de la confraprestacion
hasica del comprader v se aplaza para scr satisfeche en 144 plazos
mensuales con un importe unitario 1gual por mensualidad. excepio el
uftimo, » ademas se incorpora’a la escritura up cuadro de amortizacién,
firmado por ambas partes. en el que se especifica. siguiendo el sistema
francés. la composicion de cada una de las cuotas constantes, o 5¢a, la
parte que de las mismas corresponde a amaortizacion de capital y de ésta
ul abono de intereses, sin que o que en cada ano ha de abonarse por
intereses exceda de una anualidad de les mismos, computados mes a
mes. sahre ¢l total del capilal garantizado. Pur otra parte. 10 nporma del
articulo 151, 2.° del Reglamento Notarial relativa al uso de guarismos
en letra tiene su excepeion en ¢l propie precepto al senalar que no serd
necesanio «cuando constituyan referencia numérica de las fechas v datos
de ofros documentos», como succde en este caso. cn que s¢ lestimonta
vl cuadro de amortizacion.

3. lgualmente. cn relacion a la inseripcion de la clausula penal y de
ia cstipulacion por la gue ¢l comprador habia de abonar. ¢n caso de
resolucion. una determinada cantidad ¢n concepto de uso v utilizacién
del piso vendido. habra gue estar a le declarade en Jas resoluciones
luntas veces mencionadas que concluven en la necesidad de la inscrip-
c1on segistral de tales cldusnlas en coherencia con las exigencias de
clanidad y precision de los pronunciamientos tabultares v de la necesaria
expresion ¢n el asienio de todos los pormenores det titulo que definan
la cxlenstdn del asiento inscrite. Unicamenie habra que indicar. en
relacion con el extremo recogido en ¢l apartado a) del defecto segundo
~-no recurndo-, 1a consignacion, en caso de resclucion, tanto det precio
abonado como de los intereses satisfechos. pues uno y otros integran la
contrapresiacion del comprador gue equilibra la transmision dominical
perscguida, ¥ sin que pueda hacerse la deduccién direcia. i

4. Respecto de la pretendida vulneracion del articulo 10 de 1a Ley
de Defensa de los Consumidores. de 19 de julio de 1984. ha de
recordarse la doctrina sentada por este Centro directivo conforme a ta
cual los medios de calificacién de que dispone el Registrador -articulo
18 de la Ley Hipotecaria- impiden a éste apreciar si las concretas
estipulaciones debatidas tienen cardcter abusivo conforme a dicha Ley.
5. El defecto 5.° de la nota no ha sido impugnado. y en cuanto al
recogido en ¢l niimero 6, es el propio Presidente del Tribunal Superior
de Cataluna -que es a quien en las cuestiones que plantea i Derecho
Civil de esta Comunidad Auténoma corresponde dictar la resolucion
definitiva en cstos recurses- el gue estima en el auto apelado que
corresponde a [a Direccién General decidir en este caso porgue, en rigor.
aunquc ta nota del Registrador alude a un apoyvo en la tradicidn juridica
catalana, «la base de su argumentacion se fundamenta en normas de
derecho comun», -

6. Por ulimo. en cuantd al defecto 7.° -no aporiacién de los
Estatutos sociales de la Entidad compradora-, procede su revocacion
dado que en la escritura calificada aparecen literalmente transcritos en
la parie que afecta a las facultades de quien comparecié en su nombre
a formalizar-la compra pactada. .

Esta Direccién General ha acordado revocar el auto apelado y 1a nota
drl Registrador en los extremos recurridos.

Madrid. 1 de junio de 1992.-El Director general, Antonio Pau
Pedron.

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cawaluna.

RESOLUCION de I de junio de 1992, de la Secretaria
General de Asuntos Penitenciarios, por la gue se dispone
el cumpiimiento de la sentencia de fa Sala de lo Conien-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Granada, dictada en el recurso nymero 927/1990, inter-
puesto por don Rafael Bahamonde Pascual.
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Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal

Superior de Justicia de Granada, ¢l recurso nomero 927/1990, inter-
puesto por don Rafael Bahamonde Pascual, contra resolucion de la Di-
reccidn General de Instituciones Penitenciarias de 13 de marzo de 1990,
que desestimo las Behctoncs formuladas por el recurrente en escrito de
20 de octubre de 1989, la citada Sala de lo Contencioso-Administrative
del Tribunal Superior de Justicia de Granada. ha dictado sentencia de
23 de marzo de 1992, cuya parte dispositiva dice asi: «Fallo; Que re-
chazando como rechaza la causa de inadmisibilidad invocada por la
Administracion demandada, debe estimar y estima integramente el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Ratael Bahamon-
de Pascual, contra la resolucién dictada, en fecha 13 de marzo de 1990,
or la Subdireccion General de Personal de la Direccion General de
nstituciones Penitenciarias, que desestimé las peticiones formuladas,
en escrito de fecha 20 de octubre de 1989, por el recurrente funcionario
del Cuerpo Especial Masculino de Instituciones Penitencianas, con des-
tino en €l Centro Penitenciario de Granada, en el sentido de que se
dieran las ordenes oportunas al Director del Centro mencionado para
que s¢ abstuviera de encomendarle tareas o servicios auxiliares, meci-
nicos o de tramite administrativo similares a las que sc le venian en-

comendundo. asi comoe gue sc cumnpliera la legalidad vigente v se e
astgnara un puesto de trabajo acorde con su categoria funcionanal y
administrativi. que imphcura el desempefio direcie de tareas y funcie-
nes propias oo su Cuerpe vo en consecuencid, debe anular v anuia fos
referidos actox adiministrativos impugnados, por no ser conformes al
ordenamiento juridico. y debe declarar y declara del derecho del recu-
rrente @ Gue qu la Administracién demandada se cursen las érdenes
oportunas al Director del Centro Penitenciario de Granada para que s
abstenga de asignar a aquel Ja realizacion de trabajos, tareas v funciones
que na sean propias del Cuerpo ¥ Grupo administrativo al que perte-
neces asi como a ser nombrado para puestos de trabajo acordes con su
categoria funcionarial. cuyvos cometidos scan jos descritos en la Ley
39,1670, de 22 de diciembre. y ¢l Real Decreto 3261/1977, de | de
diciembre. sm perjuivie de gue, en supucstos exceprionales v cuando
lo requicran necesidades urgemes del servicio, s¢ le puedan asignar
funciones propias de otros Cucrpos de Instiluciones Penitencianias: iodo
cllo sin expreso pronunclamiento ¢n costas.»

En su virtud. esta Secrctaria General, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 103 v siguientes de la Ley Reguladora de la Ju-
risdiecion Contencioso-Admimistrativa, ha displesto se cumpla 2 sus
propios 1erminos {a expresada sentencla.

Lo que digo s V. i, para su conocimiento y efectos.
‘Madnid. 1 de junic de 1992 —E] Secretario general de Asuntos Pe-
nitenciarios. Anions Asuncion Hernandez.

Ilmo. Sr. Director general de Administracion Penitenciaria.

RESOLUCION de 8 de junio de 1992, de ta Direcvion
tieneral de fos Regisiros v del Nowgriado, cn ol recitrse
witherngtive inrerpyesio por don Miguel Reirfs Ahares.
«otng Presidente del Consejo de Administracion de «fnmo-
filiana Médulo, Sociedad Anonimar, conrra la negariva
doel Registrador mercantil de Madvid g inseribir vna
cacritira de modificacion y refundicion de Estaiiios socia
les.
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En el recurso gubernativo interpuesto por don Miguel Reiris Alvarez,
como Presidente del Consejo. de Administracién dé «inmobiliaria
Modulo, Socicdad Andnimun. contra la negativa del Regisirador mer-
cantil de Madrid a inscribir una escritura de modificacion y refundicion
de Estatutos sociales.

Hechos
1

El dia 21 de diciembre de 1990, ante e} Notario de Madrid don
Manucl Ramos Armero sc otorgd escritura de elevacién a poblicos de los
acucrdos adoptados por la Junta General de la Sociedad «Inmobiliaria
Mddulo. Sociedad Andnimar, de modificacion y refundicion de Estatu-
10s sociales. Por lo gue aqui interesa, el articulo 2 de dichos Estatutos,
dc nueva reduccion, estable: «E! objero social lo constituye 1a realizacion
de 1oda clase de negocios inmobiliarios, en cualquier punto del territorio
nacional tanto de premocion de obras como de construceion ¥ reforma
de inmucbles. de forma directa ¢ subcontratada, asi como la explotacién
de bienes immuebles bajo cualduier titulo juridico ¥ la enajenacion o
gravamen de 1os mismos inmuebles a la constitucion sobre los mismos
de cualquier derecho real.

Dichas actividades podran ser desarroladas por la Sociedad total o
parcialmente de modo indirecto, mediante la titularidad de acciones o
de participaciones, incluso en Sociedades con objeio idénlico o and-
logon. Por su parte. ¢l articulo 201 de los Estatutos. entre las faculiades
det Consejo de Administracion. con el numere | recoge la siguiente:
«Participar ¢n olras Socicdades constituidas o en periodo de constitu-
Cl1on».

il

Presentada dicha escritura en el Registro Mercantil de Madrid fue
calificada con [a siguiente nota: «Se suspende la inscripcion del presene
documenic por comprender tos siguientes defectos que impiden practi-
carla: En ¢l supuesto previsto eh el gltimo parrafo del articulo 6 de los
Estatutos el precto de adquisicion debe ser el correspondiente al valor
real de las acciones. determinado por el Auditer en los 1érminos
previstos en el articulo 64 de la Ley de Sociedades Anénimas. La
fucullad concedida en el articulo 20, 1) a los Administradores debera
limitarse a fas Sociedades con objeto idéntico 0 andlogo al de “lnmobi-
liaria Modulo. Soviedad Anonima™ (articulo 2 de fos Estatutos, 129 de
la Lev de Sociedad Ancmimas y 187 del Reglamento del Regsiro
Mercantii). Habiendose ampliado el ohjeto social ne se acredia tla
publicacion de su anuncio en dos periddicos de gran circulacton en da
provincia (aniculo 150 de la Lev de Sociedades Andnimas v 164 dei
Reglamento del Regisiro Mercantil). Y en cumplimiento del articulo
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62.3 del vigente Reglamento del Registro Mercantil, extiendo la presente
cn Madrid a 1S de marzo de 199E».~El Registrador. Firma ilegible,

!

Contra los defectos segundo y tercero contenidos en dicha nota de
calificacidn. el Presidente def Consejo de Administracion de la Entidad
«Inmobitiaria Mddulo, Sociedad Andnima». iamterpuso recurso de
referma en base a las siguientes alegaciones: Que la facultad concedida
a los Adminiswradores por el articule 20, 1) de los Estatutos no
contradice ni vulnera en abscluto la definicion del objeto social
contenida en ¢l articule 2 de los mismos: gue el facultar a los
Administradores para invertir los fondos sociales o titulos valores de
cualquier naturaleza es otorgarles la capacidad para la realizacion de
ncgocios juridicos mientras que el definir que el objeto social puede
desarroflarse de modo indirecio a través de companias de objeto

idéntico o andlego es alge completamente distinto pues supone simple-,

menie matizar una actividad para salvar la limitacion que supondria el
silencio sobre este punto, segun el articulo 117.4 del Reglamento del
Registro Mercantil; que al derecho de la recurrente interesa no tener
inactiva su tesoreria y hacerfa rentable segun las condiciones del
mercado; que no se ha ampliado el objeto social de la Sociedad como
se dice en la calificacién registral sino que simplemente se han
especificado 1as actividades que 1o constituyen; que ya con anterioridad
la Sociedad tenia por objeto social la explotacion de bienes inmuebles
hajo cualquier titulo juridico o la enajenacién o gravamen de los mismos
inmuchles o la constitucidn sobre los mismos de cualquier derecho real,
pudicndo, por tanto, realizar toda clase de actos y negocios en materia
inmobiliaria, siendo imposible ampliar 1o que se enuncio en términos
lan genéricos; que sin embargo al obligar el articulo 9.2 de ta Ley de
Socicdades Andnimas-a determinar las actividades que integran el
objeto social. y en cumplimiento de dicho precepto, la Junta general ha
procedido a dar nueva redaccidn estatutaria a dicho precepto, no
pp(;jicndo considerarse dicha redaccion «ampliatorian del anterior conte-
nido.

v : .

El Registrador acordoé mantener la calificacion en todos sus extremaos
¢ informo que: El articulo 9 de la Ley de Sociedades Anénimas exige la
constancia en los Estatutos del objeto social, determinando las activida-
des que o integran y en €l mismo sentido se pronuncia el articulo 117
del Reglamento del Registro Mecantil; que en consecuencia se exige que
¢l objeto social se concreta precisando las actividades que lo integran y
prohibiendo expresamente (aiticzlo 117.3 del Reglamento del Registro
Mercamtily que se incluya, como parte del objeto social la realizacién de
cualesquicra otras actividades de licito comercio o expresiones de
andlogo significado; que el objeto social tiene la funcion de servir de
garantia a los terceros que contratan con la Sociedad y. por tanto,

cualquier modificacién del mismo debe ser publicada; que el objeto’

social constituye el 1imite natural de las facultades representativas de los
Administradores de la Sociedad: que,.en el caso concreto, la Entidad
recurrente medifica el articulo 2 de los Estatutos ddndole una redaccion
que cumple perfectamente la exigencia de 1a concrecion del objeto social;
que, al mismo tiempo, hace uso de la disposicién contenida en el
apartado cuarto del articulo 1§ 7 del Reglamento del Registro Mercantil
y manifiesta expresamente que dichas actividades podrdn ser desarrolla-
das mcdiante la Socicdad total o parcialmente de modo indirecto,
mediante la titularidad de acciones o participaciones, incluso en
Sociedades con objeto idéntice o andlogo; que al regular los Estatutos las
atribuciones del Consejo de Administracién dicen gue éste tieng Ja
representacidn de la Sociedad y esia investido de los mas amplios
poderes, facultades y atribuciencs para regir y administrar la misma,
para anadir que en especial es atribucién del Consejo participar en otras
Socicdades constituidas o en periodo de constitucion; que la clausula
transcrita en wltimo lugar no se refiere a Sociedades con objeto idéntico
o andlogo al de la recurrente porque, aparte de que entonces seria ociosa
su inclusion entre atribuciones del organo de administracién (al estar
autorizado expresamente con ¢l articulo 2 de los Estatutos el desarrollo
del objeto social- de modo indirecto mediante !a participacion en
Sociedades de objeto idéntico o andlogo), del tenor literal de fa cldusula
resulta la autorizacién que se confiere al (Consejo para participar en otras
Socicdades; que si el articulo 117 del Reglamento del Registro Mercantil
prohibe que se incluyan como parte del objeto la realizacion de
cualesquiera otras actividades de licito comercio, sin que pucdan
emplearse expresiones de andlogo significado, introducir la cldsusula
mencionada en ef articulo 20,1 de los Estatutos es vulnerar dicha
prohibicion; que dicha clausula ademds suponc una autorizacion al
Conscjo para ampliar por si solo el objeto social lo que vulnera el
principio de sc%uridad de los accionistas presentes y futuros; que la
Resolucion de 13 de abril de 1986 reconoce ia inscribibilidad de una
cldusula como la-gue nos ocupa. pero afadiendo que debia ser entendida
dentro de los limites del objeto social, por lo que a «sensy contrarion si
se entendiera fuera de los limites de dicho objeto social seria inscribible:
que la resolucidn de 18 de mayo de 1986 confirma la tesis mantenida
como se desprende de sus considerandos 4.% y 5.% que a resolucion de
16 de marzo de 1990 ratifica -Ja tesis antes sostenida en orden a la

concrecion del objeto social y dice que éste constituye el limite maximo
del contenido del poder de representacion del organo de adminsitracion
schalando que cldusulas como las que nos ocupan, deben ser interpreta-
das como ampliacién del objeto social, con o que han de exigirse los
requisiios necesarios para dicha ampiiacion; que, en el caso que nos
ocupa. no han sido cumplidos al tratarse de una adptacion; que la
argumentacion del recurrente dec que es imposible la disposicion de
fondos libres de la Sociedad. a consecuencia de la calificacion carece de
fundamento. va que en la nota de calificacidn no se hace referencia para
nada a la posibilidad de que la Sociedad pueda tener o no una cartera
de valores, ni por el hecho de no poderse incluir en el objeto social los
actos juridicos, s¢ cuestiona la posibilidad de que los Administradores
adquicran valores para la Sociedad: que toda Sociedad mercantil guza de
plena capacidad, pero no e¢s posible ampararse en ella para propiciar la
indeterminacién del objeto permitendo a los Administradores por via
estatudaria v actuando «per se», traspasar los limites del objeto social;
gue una cosa vs la mera adquisicidn de valores y otra muy distinta la
participacion en otras Sociedades constituidas o en pericdo de constitu-
cion, para esto @ltimo exige el articulo 117 del Reglamento del Registro
Mecreantil reflejo explicito del objeto social stempre referido a
Sociedades con objeto idéntico o andlogo con la finalidad de evitar que
participando en la constitucién de Sociedades con objeto distinto al suyo
se¢ diluya el propio; que en cuanto al segundo defecto recurrido, si por
¢l recurrente se estima que las nuevas actividades enunciadas en el
articulo 2 de los Estatutos ya estaban incluidas en el 1exto antiguo, no
s¢ entiende la raz6n de darle nueva redaccidn teniendo en cuenta,
ademads, que el objeto social en su texto original se ajusiaba a las
exigencias del articulo 117 del Reglamento det Registro Mercantil por lo
quc se hacia innecesaria su modificacién; que de la simple lectura de Jos
dos textos det articulo 2 se deduce que existen diferencias tan notables
como lta inclusidn de nuevas actividades como se desprende de la
cxpresion «asi como» que separa las actividades que ya recogia ¢l texio
original de las nuevas que ahora se afaden:; que por dlitmo no se
acredita la identidad de la persona que firma el escrito de interposicion
del recurso, al no aparecer su firma legitimada.

v

Contra dicho acuerdo, cl Presidente del Consejo de Administracidn
de «lnmobiliaria Modulo, Sociedad Andnimar, nterpuse recurso de
alzada, manteniéndose en sus alegaciones, y afadiendo; que con
respecto a la identidad del firmanie dgeai escrito no existe ninguna norma
en nuestro ordenamiento juridico que exija la legitimacion de la firma;
¢l Reglamento del Registro Mercantil la exige sélo-en varios supuestos
taxativos, pero no en el caso del recurso gubernativo; que el dar nueva
redaccién al objeto social no supone siempre una modificacion de su
conicnido, que sélo se produce cuando se alteran las actividades
estalutarimente previstas o se yuxlaponen nuevas actividades. que la
nueva redaccion no introduce variaciones con suficiente entidad cuanti-
tativa o cualitatjva para entender modificado el objeto social, encontrin-
donos mds bien con lo que la doctrina llama un «negocio de fijacidn»
quc ha sido admitido jurisprudencidlmente por !a doctrina de la Sala
Primera; que si es atinado el juicio del Registrador acerca de que ¢n la
antigua redaccién de los Estatutos ¢l objeto social se ajustaba va a lo
previsio en la nueva legislacion de Sociedades Andnimas y del Registro
Mercantil, nos encontrariamos con que la Sociedad habia realizado un
trabajo inutil, pero no por ello hay que entender modificado el ohietn
social; que la Direccidn General de los Registros v del Notariado ha
reconocide que las variacienes insustanciales del objeto social no han de
considerarse verdaderas modificaciones (en este sentido resolucidn de 6
de diciembre de 1954), v en cste caso, por lanto, no ¢s necesaria la
publicacion de edictos; que con respecto a la compra de acciones por el
Conscjo de Administracion, hay que diferenciar dos cuestiones distintas:
De un lado la prohibicién legal de que una Compadia andnima pueda
participar en otras de andlogo o idéntico objeto social. cuando csta
posibilidad no ha sido expresamente prevista en los Estatutos: de otra
parte, la posibilidad de que ta Compaiiia tenga una cartera de valores
con titulos de otras Sociedades de objeto diferente. Las dos cuestiones
son distintas porque la primera quiere proteger ef propio objeto social,
que se torna complejo cuando el negocio se realiza en parte a través de
otras Compafias, por lo que es preciso que esa posibilidad s¢ recoja
dentro del objeto social; mientras que la segunda, es decir, la aquisicion
de acciones de otras companias, es un acto de licito comercio de los que
no pueden incluirse dentro del objeto social por imperativo del articulo
117.3 del Reglamento del Registro Mercantil, lo que no quiere decir en
modo alguno que el 6rgano administrador no puede realizarlas; que la
costumbre de detallar de forma enunciativa los negocios juridicos que
puede realizar el Conscjo de Administracion puede parecer de un
casuismo inpecesario, ya que su esfera de actividad no tiene limites
dentro del objeto social, pero tiene su utilidad por la necesidad de que
los poderes sean bastantcados en muchas ocasiones; que en cualquier
caso, por ser inpecesario no por ello deja de ser perfectamente licita.
Precisamente. lanto en la legislacidn contable contetiida en la Loy de
Sociedades Andnimas. como en el nuevo plan contable, se dan normas
especificas para la debida transparencia de ese tipo de inversiones v do
los beneficios atipicos que producen. )
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Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 117 del Reglamento del Registro Mercaniil. 9 de
bz Ley de Socicdades Anonimasg las Resoluciones de 16 de marzo de
1990, 22 de julio de 1991 v 10 de septiembre de 1991

I. La primera de las cucstiones que s¢ plantean cn el presente
recurso so refiere a la inseribibilidad de la cliusula contenida en el
articilo 200 de los Estatutos de 1a Entidad recurrente, que atribuye a los
Administredores especificamenite la facultad de «participar en otras
Sociedades constituidas ¢ en periodo de constituciony. Sostiene el
Rugistrudor que esta cldusula al no cetiirse a las Sociedades con idéntico
oieio social gue la recurrente -Jo que por otra parte resuplitaria
innecesario dado que va se prevé en los Estatutos la posibilidad de
desarroflar ©f objeto social mediante la participacion en Sociedades de
idéntico objeto- implica una ampliacion indirecta del objeto social y.
por 1anto, no puede ser inserita.

2. Como va se ha sefialado esta Direccidon General. debe partirse de
uni consideracion esencial, cual es la exigencia de una precisa determi-
nacion del objeto social y la cosiguiente exclusion de aquellas clausulas
cstalutarias que menoscaben la delimitacién del ambito de actuacién
gue aqueél implica, o enturbien su especifica relevancia juridica, y asi
resulla anio del mandato legal contenido en el articulo 9-letra b) del
teato refundido de la Ley de Sociedades Andnimas, como de la
trascendencia misma que ¢l objeto social reviste, asi en la relacion
interna de los socios y la Sociedad, como en las que ésta establezea con
twreeros, v aungue en esle plano externo su alcance quede ostensible-
mente reducido a tenor del nuevo articulo 129, 2.2 del fexto refundido
de ja Ley de Sociedades Andnimas, ne por elio queda totalmente

eliminado (piénsese en ta hipotesis de actuacion extralimitada ingubita--

damente conocida par el tercero). Por otra parie, si uno de los efecios
que la Ley anuda al objeto social, en armonia con su finalidad
delimitadora del ambito econdmico en el que ha de desenvolverse la
Sociedad, cs la definicion de la extensién del poder de representacion
yue corresponde al drgano gestor {articulo 129, 1.° del texto refundido
de 1a Ley de Sociedades Anonimas), dos consecuencias resultan inequi-
voeas: &) Por una parie, la no necesidad de una adicional y coincidente
definteion estatuataria de ese poder representativo, mediante fa enume-
racion pormenorizada de las facultades que lo integran (en este sentido
s¢ ha pronunciado va este Centro directivo en Resolucién de 16 de
marzo de 1990} b) Por otra. 12 incertidumbre que se produce cuando en
¢sa enumeracion se incluven facuitades que entendidas en términos
absolutos desbordarian claramenie el objeto social, pues tanto podria
entendese que esta atribucion suplementaria revela una ampliacion
indirecta de agnél, con todas las consecuencias gue ello llevaria consigo
(lo mismo respecto de los socios que respecto de los terceros). como que
la finalidad perseguida es exclusivamente la mera autorizacidn antici-
pada para Ia realizacién ocasional de actos ajenos al ambito de actividad
propio de la Sociedad (lo que, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
129,21 de la Ley de Sociedades Andnomas, sustentaria su validez v
eficacia freate a la Sociedad y excluiria la eventual responsabilidad de
los Administradores, pero sin comprometer en modo alguno'la delimita-
cion del objeto previamente efectuada. ni su especifica significacion
juridica como definidor del vinculo que higa al socio con la Sociedad
—vid. articulos 147 y 260-3.° del texto refundido de la Ley de Sociedades
Andnimas-) y, consiguientemente, como obsiativo del empleo abusivo
v reiterado de la facultad suplementaria. Esta indeterminacion, en claro
coniraste con las exi%cnqias de una correcla lécnica estatutaria (que
imponen la precisa delimilacion del objeto social-en la clausulz a tal fin
destinada), asi como con las de claridad y fijeza tanto en el contenido
normative de los Estalutos sociales como en el de los pronunciamientos
registrales {en aras de la inequivoca delimitacion de la posicion juridica
que al socio corresponde en la Sociedad), justifica por tanto. el rechazo
registral a las cldusulas, como 1a ahora debatidd, que pueden constituir
la atribucién de limitadas facultades adicionales y que ademas no
especifican de modo inequivoco su significacién, .

4. Por lo demds ha de reconocerse gue la Suscripcién o posterior
adquisicién por una Sociedad Anénima de acciones o participaciones
sociales de una Entidad que tenga un objeto social diferente. no implica
necesariamente, para quella, una actuacion ajena a su objeto social; si
bien supone la dedicacién de parte del patrimonio de la Entidad a una
actividad distinta de la delimitada en su objeto. diversas circunstancias
(el reducido porcentaje de participacion, la relacion cuantitativa entre
csta participacion y el total patrimonio de la Sociedad participe, las
exdgencias de rentabilizacion de recursos excedentarios o de recursos que
no pucden o no deben ser inmediatamente aplicados a la consecucion
de los fines propios de la Entidad) pueden hacer posible su calificacién
como aclos complementarios, o auxiliares, pero, en definitiva, encauza-
dos v subordinados a ia consecucién tltima det objeto social; habra de
cstarsc. por tanto, al case concrelo para apreciar si exisle o no
cxtratimitacién del objeto social y aplicar las soluciones juridicas que
resuften pertinentes.

. Lz segunda cuestidn que se plantea en el presente recurso hacc
referencia a si s¢ ha producido una ampliacién del objeto social sin
haberse cumplide los requisitos de publicidad exigidos por cllo en la Ley
de Sociedades Andnimas, como sostiene el Registrador. a la vista de la

nueva redaccidn dada al articulo 2 de los Estatutos que lo define, o st
por ¢l contrario. como sefiala la recurrente, se ha procedido enicaments
a adaptar la cldusula estatutariz reguladora de! mismo a lo dispuesto en
¢l articulo 117 def Reglamento del Registro Mercantil ¥ 9 dc la Ley de
Socicdades Andnimas. El anterior precepio sefialaba que el objeto de 1a
Socicdad o5 «la cxplotacion de bienes inmuebles bajo cualquier tiwlo
juridico ¥ ia enajenacién o gravamen de los mismos inmucbles o la
constitucién sobre los mismos a¢ cualquicer derecho real». En su nueva
reduaccion ¢l precepto establece que: «E! objeto social lo constituye la
realizacion de toda clase de negocios inmobiliarios, en cualquier punto
del territorio nacional tanto de promocidn de obras como de construc-
cion y reforma de inmuchles, de forma directa o subcontratada. asi
come la explotacion de bienes inmuebles o la constitucion sobre los
mismos de cualquier derecho real. Dichas actividades podran ser
desarrolladas por la Socicdad 1otal o parcialmente de modo indirecto
mediante la titularidad de acciones o participaciones incluso en Socieda-
des con objeto idéntico o andiogon. Pues bien, de la comparacion entre
ambos preceptos resuita que. 1al y como sostiene la recurrente, no puede
considerarse ampliado el objeto social por el heche de haberse procedido
a una mayor especificacion de las actividades que lo integran, de
conformidad con 1o exigido por el articulo 9.2 de la Ley de Sociedades
Anénimas y i17.] del Reglamento del Registro Mercantil (incluyendo
ademds la determinacién prevista en el parrafo 4.° de! mismo precepto),
puesto que el objeto social sigue siendo la explotacién de bienes
mmucbles por cualquier titulo. Por el hecho de que quiza dicha
especificacion no hubiera sido necesaria en ¢l caso que nos ocupa (con
la salvedad de la determinacidn expresa que exige ¢l artfculo 117.4 del
Regiamento del Registro Mercantil) no puede concluirse, sin mds, que
a través de ¢lla se haya producido una ampliacion del objeto social, por
lo que ¢l recurso debe ser estimado con respecto a este segundn defecto
(1crcero de ltos contenidos en fa nota de calificacién).

Por todo ello esta Direccion General ha acordado desestimar c!
recursg interpuesto respecto al segundo de los defectos seratados en la
nota de calificacidn y estimarlo con respecto al tercero, revocande la
nota del Registrador en este punto,

Madrid, § de junio de 1992-El Director general, Antonio Puu
Pedron.

VSr. Regisirador mercantil de Madrid.

16210 RESOLUCION de 9 de junip de 1992, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Institut Catald del Sol, con-
tra la calificacién del Registrador de la Propiedad de Mar-
torell suspendiendo la inscripcidn de un acia'de ocupacion
¥ resguardo de depdsito.

En el recurso gubemativo interpuesto por el Institut Catald del Sol
contra la calificacion del Registrador de la Propjedad de Martorel] sus-
ggngliendo la inscripcion de un acta de ocupacién y resguardo de de-

sito.

Hechos
I

" El Institut Catala del Sol lieva a cabo una actuacion de promocion
de suelo industrial ¢n el 4mbito det Plan Parcial de Sant Ermengol gue
se gjecuta por el sistema de expr%piacién por tasacién corzd'unta. Apro-
bado definitivamente el Proyecto de Expropiacién forzosa de los bienes
y derechos afectados por ¢l citado plan, entre los mismos sé encontraba.
entre otras, la finca pertencciente a don Josep Maria Vilaclara inscrita
en el Registro de ia Propiedad de Martorell en el tomo 12, libro 1 de
Abrera, hoja 118, finca ndmero 30. La indemnizacién correspondiente
a la finca fue ﬁf]ada en 10.109.925 pesetas, habiendo sido depositada
tal cantidad en la Caja General de Depdsitos de la Generalitat de Ca-
talufia, En fecha 10 de octubre de 1990, se levani6 el Acta de ocupacion
de dicha finca sin comparecencia del expropiado.

I}

Presentada dicha Acta de ocupacion junto con el resguardo de Ia
consignacion en el Re%stro de la Propiedad de Martorell para la ins-
cripcion de la finca a favor del Insutut Catala del Sol, e] Registrador
emitid la siguiente nota: «Sc ha practicado anotacidn preventiva de las
precedentes acts de ocupacion y res de depésito a peticion del
presentante y al amparo del articulo 32.3 del Reglamento ﬁipotecario,
en el tomo 12 del archivo, libro | de Abrera, folio 121, finca nimero
30, anotacion letra A, suspendiéndose la inscripcién que se solicita ya
que no resulta acreditado que lo consignado sea el justiprecio, ni tam-
poco gue ne se haya impugnado la valoracidn de la Comisién Provincial



