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dose as1 cl supuesto cast ¢n una cuestton de orden publico. Que no se
ajusta a Derecho la interpretacion extensiva gue la Registradora hace de
los articulos 7. niumero 8, de la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada y 174, numero 15, del Reglamento del Registro Mercantil.
Dichos precepios se refieren a los actos constitutivos de la Sociedad, y
a_las menciones o exiremos gue han de hacerse constar en la constitu-
cidn, al crear una entidad mercantil. Que se ha pasado por alto la
aplicacion del articulo 147 del Reglamento det Registro Mercantil, en
virtud de lo establecido en los articulos 177 de dicho Reglamento y 11t
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada. Que al alegar en
¢l eserito del recurso los articulo 145 det Reglamento del Registro
Mercantil y 126 de fa Ley de Sociedades Anonimas se quiere hacer ver
que ¢l Legislador Mercantil limita la duracién de los nombramientos de
Adnunistrador -¢n el dmbiw temporal ¢ impone la caducidad de los
nontbramientos por el simple transcruso del tiempo. Esta opinidn se
apeva también en el articulo 13 de la Ley de Sociedades de Responsabili-
dad Limitada. Que podrian verse vulnerados los articulos 10, 14, 17 y
53.1 de la Constuticion Espafiola, si prospera la.tesis de la irrenunciabili-
dad dc cargos sociales.

Fundar;ientos de derecho

Vistos los articulos 1.732 y 1.737 del Codigo Civil: 122, 133, 138
¥ 141 de Ia Ley de Sociedades Anénimas, 7, nimeros 8 v 11, de la Ley
de Socicdades de Responsabilidad Limitada, v 147 y 177 del Regla-
mento del Registro Mercantil. )

. _En el presente recurso se debate sobre la posibilidad de inscribir

en ¢l Registro Mercantil la renuficia formulada por el Administrador
unico de¢ determinada Sociedad de responsabilidad limitada.

2. Sin prejuzgar ahora sobre la facuhad que corresponde a los,
Adniinistradores para desvincularse unilateralmente del cargo que fes ha
sido conferido y aceptado por mds que ia Sociedad pretenda oponerse
acllo {vid. articulos 1.732 def Cédigo Civil, 141 de la Ley de Sociedades
Anonimas, 11 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada y
147 y 177 del Reglamento del Registro Mercantil), no cabe desconocer
quc ol minimo deber de diligencia exigible en el ejercicio de ese cargo
cuando todos renunciaron simulidneamente {que impide proceder a los
nucvos nombramientos por cooptacion que prevé el articulo 138 de la
misma Ley), obliga a los Administradores renunciantes, pese a su
decision, a continuar al frente de la gestidn hasta que la Sociedad haya
podido adoptar las medidas necesartas para proveer a dicha situacidn
(vid. articulos 127 de la Ley de Sociedades Andnimas, y 1.737 del
Cadige Civil), lo que en el caso debaiido impone sugordinar la
inscripcign de las renuncias cuestionadas hasta que haya sido consti-
tuida la Junta general —que tos renunciantes deben convocar- para que
en clla pueda proveerse al nombramiento de nuevos Administradores.
cvitando asi una paralizacion de la vida social inconveniente v perjudi-
cial, de la que aquéllos habrian de responder (vid. articulos 127, 1.7
y 133, 1.°% de la Ley de Sociedades Andnimas).

Ello armoniza ademds. con el contenido del articulo 141 de la Ley
de Sociedades Andnimas. cuando presupone la necesidad de aceptacion
de 1a renuncia por el 6rgano competente para proveer la vacante, por
mis que s¢ trate de una aceptacién obligada y meramente formularia,

Por todo_ello esta Direceién General ha acordado desestimar el
recurso, confirmando el acuerdo v la nota del Registrador.

Madrid, 27 de mayo de 1992.-E] Director gerleral, Antonio Pau
Pedrdn.

Sr. Registrador mercantil de Valencia,

RESOLUCION de ! de junio de 1992, de la Direccidn
General de los Registros v del Notariado, en el recurse
gubernativo interpuesto por el Notario de Barcelona don
José Vicente Martinez-Borse Lipez contra la negativa del
Registrador de la Propiedad nilmero 15 de los de Barcelona
a inscribir una escritura de compraventa, en virtud de
apelacion del recurrente.
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En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Barcelona
don José Vicente Martinez-Borso Lopez contra la negativa del Registra-
dor de la Propiedad numero 15 de los de Barcelona a inscribir una

‘escritura de compraventa, en virtud de apelacién del recurrente,

Hechos
I

El dia 31 de mayo de 1989, mediante escritura publica autorizada por
¢l Notario de Barcelona don José Vicente Martinez-Borso Lépez, la Caja
de Pensiones para la Vejez y de Ahorros de Catalunia y Baleares vendig
al Gremio de Vendedores de Vehiculos a Motor de Barceloma y

Provincia, por el precto v condiciones que en dicho documento se
establecen, la finca que en el mismo se describe. En [a referida escritura
s¢ pactan las siguientes cidusulas: «Segunda. El precio de esta venta se
fija en 35.000.000 de pesetas. de fas cuales: a} 100.000 pesetas declaran
los representantes de la entidad vendedora haberlas recibido antes de
este acto de la parte compradora. por lo que otorgan en su favor eficaz
y tolal carta de pago por dicha suma. b} La cantidad resiante de
12.900.0C0 pesetas las entrega la parte compradora a !a vendedora, en
este acto. mediante cheque contra Banco Espanol de-Crédito nimero
039493, de 31 de mayo, nominativo. La parte vendedora otorga a favor
de los compradores, total v eficaz carta de pago por dicha cantidad, sin
perjuicio de lo establecido en el articulo 1.170 dei Codigo Civil. By Y
el resto de 22.000.000 de pesetas, incrementado con el interés anual de!
12 por 100, que la voluntad negocial constituye como una sola
obligacion integrante de a contraprestacion bdsica det comprador, se
aplaza para ser satisfecho por éste en 144 plazos mensuales, los dias 1
de cada mes, desde | de julio de 1989 al-1 de junio del ario 2001, ambos
inclusive. de importe unitario de 288,952 pesetas cada uno de eilos,
excepto el uitimo, que es de 289.000 pesetas. Dichas cuotas estan
calcutadas segan ¢l llamado sistema francds. de acuerdo con ¢l cuadro
de amortizacién que me entregan firmado por ambas paries v que dejo
unido a la presenie escritura. Los pagos se hardn mediante cargos en la
cuenta ndmero 1.635-71 que el comprador mantiene en la oficina 468
de la Caja vendedora, quien queda autorizada expresamente para ello»
«Tercera, La falta de pago a su vencimiento de dos cualesquiera de los
plazos indicados, o del ultimo de ellos, tendri el caricter de condicién
resolutoria explicita a que se refieren los articulos 1.504 del Cadigo Civil
y 11 de la Ley Hipotecaria, con los efectos que determina el articulo 59
de su reglamento. La resolucién plena y automdtica de la venta se
producird por la notificacion del vendedor al- comprador, vy por el
transcurso del plazo de gracia de treinta dias, a contar desde el siguiente
a la notificacion, que ésta misma deberd conceder. El titulo inscribible
scrd el del vendedor, acompariade de los documentos que justifiquen ¢l
haberse practicado la notificacién, el transcurso del plazo de gracia, y,
en su caso, los justificantes de la consignacién a que se refiere el articulo
175 del Reglamento Notarial. Como cldusula penal, que forma parte de
la estructura misma de ta condicion resolutoria pactada. ambas paries

" establecen y la parte compradora consiente expresamente que en caso de

resolucion la vendedora retenga en su poder en concepto de pena por
incumplimiento, utilizacién de la finca vendida e indemnizacién por
datios y perjuicios, la mitad de las cantidades que la parte compradora
hubiese satisfecho hasta el momento de la resolucién, sin gue en ningun
caso dicha indemnizacion pueda superar el 20 por 100 del precio total
dc la finca vendida por cada afio transcurrido desde la firma del presente
conirato. El vendedor, al consignar el precio pagado, en el momento de
cjercitar 1a resolucién, podrd deducir directamente dichas cantidades,
por entender que, ¢n caso de ser aplicable el articulo 1.154 del Codigo
Civil, corresponderia af comprador solicitar judictalmente la medera-
cidn de la pena, y no al vendedor perjudicado por su incumplimisnio.
Igualmente quedardn en beneficio del vendedor, en caso de resolucidn,
y sin derecho a indemnizacién, cuantas obras e instalaciones de cardcter
Fjo hubieren sido realizadas en la finca vendida por el comprader,
Ambas partes establecen, y el vendedor consiente expresamente. que la
condicion resolutoria pactada quedard extinguida por el transcurso de
sesenta meses a conlar desde el vencimiento del idltimo plazo, si antes
no se hubiese ejercitado el derecho de resolucién, y no conste en ¢l
Registro de {a Propiedad asiento de prérroga convencional del plaze. o
de cjercicio por el vendedor de las acciones que le correspondan por
razén de esta venta, pudiendo cancelaarse en la forma previsia en el
articulo 355 del Reglamento Hipotecario.»

i

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad
namero 13 de los de Barcelona fue calificada.con la siguiente nota: «Por
haber caducado el anterior asiento de presentacidn, después de cuatro
presentaciones sucesivas, se ha presentado nuevamente ei documento y
s¢ procede a nueva calificacién conforme al articulo 108 del Reglamento
Hipotecario. Examinada la escritura -y puesto de manifiesto al presen-
tante que el precedenie titulo pueda ser susceptible de inscripcion parcial
conforme al articulo 434 del Reglamento Hipotecario, opta por no
realizar tal operacion y en camtbig, solicita, expresamente y por escrito,
por nota al margen del asiento del Diario, que se extienda nota de
calificacién, Se ha advertido repetidamente al presentante de su respon-

sabilildad ante una decision que excluya de los beneficios de la garantia -

registral al documento presentado, conforme a los articulos 1,718, 1.720
y 1.722 del Codigo Civil. No obstante insistié en dicha solicitud y se
cxficnde la nota ¢n estos términos: No practicada la inscripcion de la
precedente escritura, conforme a los articulos 18 y 37 de la Ley
Hipotecaria, por los siguicntes defectos: 1.° Porgue la resolucion plena
y automdtica de la venta y la reinscripeion a favor del vendedor no es
iscribible por las siguientes. razones: a) Porque tal resolucion vy
reinscripeion infringe o viola las Resolu¢iones de la Direccion General
de 1os Registros y del Notariado de 5, 6 y 7 de febrero de 1990, que
cxigen. en todo ¢aso (no ¢n su caso, como dice la escritura) la previa o
simultinea consignacidn global de las cantidades que hubiera percibido
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¢l vendedor del comprador, por virtud del contrato resuelto. b) Porque
la escritura se refiere exclusivamente a la consignacién del “precio
pagado™ v para nada a los intereses percibidos, lo que vulnera ¥ viola
Ia doctrina de las citadas Resoluciones de la Direccidon General de los
Registros v del Notariado de 5. 6 y 7 de febrero de 1990, que exigen “la
consignacion global” previa o simultanea, de las cantidades que el
vendedor hubiera recibido del comprador en virtud del contrato resuelto
farticulos 1.124 v 1.295 del Cédige Civil). ¢} Porgue la mentada
eseritura contraviene las referidas Resoluciones, tas cuales imponen que
“debe constar auténticamente” v “se reflejen con exactited en la
inscripeion las fechas de todos los vencimientos mensuales y las
cantidades que en cada vencimienio corresponden a principal v a
intereses”. ya que el cuadro de amortizacion que se incorpora a la misma
no cumple los requisitos del articulo 25 de 1a Ley del Notariado ni del
articuie 151 de su Reglamento, pues los dias, anos -estos dltimos,
ademas, incompletos— v cantidades aparecen s0lo expresados en guaris-
mos. a pesar de afectar al valor o precio de! contrato -muy congreta-
menic a su reselucion- v, también porque los meses de los vencimien-
1os, ademas de incompletos, no vienen expresados en iengua castellana
ni autondmica. d) Porque la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de
julio de 1989 dice “es claro que la sancidn del articule 59 del
Reglamento Hipotecario es excepcional y debe interpretarse con sentido
restrictivo. por lo que si el comprador notificado, no consiente ni se
allana a la resolucion, sélo procede declarar ésia por via judicial™
¢} Este procedimiento de resolucion por una mera notificacion provo-
caria que cf articulo 59 del Reglamento Hipotecario sea “inconstitucio-
nal™ o de “muy dudosa constitucionalidad” (articulo 24 de la Constitu-
cion), segin doctrina reciente de destacados tratadistas, debido a la
indefension que puede producir, ya que el Registrador, con facultades
vuast judiciales decide la resolucion oyendo a una sola de fas partes (el
vendedor), 10 gue puede suponer una extralimitacion de la competencia
de dicho Registrador, pues al ser dicha resolucidon una cuestion
contenciosa corresponde su solucion al Poder Judicial, al que no se le
pucden sustraer estos supuestos, como se deduce claramente de la
Sentencia del Tribunal Supremo antes citada. f) Porgque al expresarse
en la escritura que “caso de ser aplicable ¢l articulo 1.154 del Cadigo
Civil, corresponderia al comprador solicitar judiciatmente la modera-
ci6n de la pena y no al veridedor perjudicado por su incumplimiente”,
¢sto no es inscribible porgue implica una inversidn de la posicidn
procesal de las paries, al establecerse que el que debia figurar como
demandado (el comprador) figure como demandante y el demandante,
que e5 el vendedor © “penudicado” aparezca como demandado, pacto
que contravicne las normas de dereciio procesal que son de derecho
necesario. g) Porque la escritura, al referirse al titulo inscribible, dice
... y. en $u caso, los justificantes de la consignacién a que se refiere el
articulo 175 del Reglamento Notarial™. el cual se refiere a una cosa tan
diferente o distinta de la consignacién, como es la determinacién de
cargas o gravamenes gue pesen sobre los bienes inmuebles”. Quizd la
escritura con esta referencia fegal ha querido remitirse al articulo 175,
repla sexta, del Reglamento Hipotecano {no notarial), que si alude a la
consignacion del valor de los inmuebles o et importe de los plazos de
bienes inmuebles, sujetos a condiciones resolutorias. Es de observar que
tal referencia posiblemente equivocada se encuentra en 12 escrituras
presentadas ~en las que la parie vendedora es la misma entidad ¢
idéntico el funcionario autorizante- y de las que también se ha pedido

nota de calificacion, lo que indica que tal modelo ¢s uniforme para todas |

ellas y propio de la contratacién en masa, lo que es objeto de la Ley de
Consumidores. 2.° Porque la cldusula -penal, contenida en la cldusula
“tercera”™ de la escritura. no pucde tener acceso al Registro: a) Porque
al prever la escritura la déduccién directa, por la cliusula penal, al
consignar el “precio pagado”, en el momento de ejercitar la resolucién,
contravicnen las Resoluciones de 5, 6 y 7 de febrero de 1990, que exigen
la “‘consignacion giobal” de todas las cantidades percibidas, sin deduc-
¢i6n de ninguna clase. b) Porque al Registro solo acceden los derechos
reales sobre inmuebles (articulos 1, 1.% 2 y 98 de la Ley Hipotecaria. v
7.9y 51, 6.% de su Reglamento), por la cual no pueden lener acceso al
mismo la cldusula penal que es-obligacidn entre las partes sin trascen-
dencia real inmobiliaria, segin multiples Resoluciones de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, Por eso reiterada jurispruden-
¢cia de la Direccién General de los Registros y del Notariado dice que ¢l
Registrador, en su funcién calificadora, estd “obligado a un examen
minucipso del titelo para depurarlo de aquellos elementos carenles de
los requisitos estructurales necesarios para modalizar el derecho de
propicdad... ¥ ello a pesar de ¢star conectados a otros de indudable
cardcter real™, por eso intentar que accedan al Registro pactos de
cardcier personal, como los citados. implica pretender que el Registro en
Espafia sea de mera transcripcion de todo el negocio juridico, cuando.
en base a la funcion calificadora, es un Registro de inscripcién o mero
extracto de dicho contrato, lo que tiene contemido real o efectos “erga
omnes” ¢} Porque lo contenido en la clausula tercera y el apartado b)
de la segunda mnfringen o contravienen la Ley de Defensa de los
Consumidores de 19 de julio de 1984, especialmente sus nameros: 2.°,
3.°4° 5°%y 8.9 de la letra ¢) del apartado | del articulo 10, debiéndose
aplicar a esta escritura el apartado 2 de dicho precepto. 3.° Porque al
configurarse en el documento que ¢l precio, ancrementado con los
intereses. “por voluntad negocial. constituven una sola obligacién®. se

vulneran preccplos fundamentales del sistema juridico, como ] articulo
1.966, 3.°. asi coma el 1.916, ambos del Cédigo Civil, asi come articulos
Lasicos de la Lev Hipotecaria, como el 12, ¢l 144 e incluso los articulos
116 y 157. Asimismao se infringe e! articule 1.884 del Codigo Civil v fa
doctrina de la jurisprudencia, que dan un cardcter restrictivo a la
interpretacion del anticulo 1,504 del Codigo Civil, exigicndo un incum-
plimicnto de la obligacion principal, grave y obstativo, 4.° Porque al
expresarse en la escritura que el precio, incrementado con 105 interescs.
“por volunlad negocial, constituye una sola obligacion™, esto implica
mtentar confundir o alterar el contenide de los conceptos basicos del
sisiema juridico, el precio y los intereses, pues son conceptos muy
diferentes y supone una contradiceion con el cuadro de amortizacion
que sc deja unido a ta escritura. ambos conceptos son distinios (precio
¢ intereses). pues cada uno tiene su régimen juridico y su causa, siendo
¢l primero ¢l “precio de ta finca” ¥ ¢i segundo el “precio de! direro
aplazado™. Con esto se olvida gque las leyes que establecen estos
conceptos basicos del sistema juridico no pueden resaltar afectadas por
la autonomia de la voluniad de las partes, ya que fo prohibe el articule
1.255 del Codipo Civil. 5.° Porque se vulnera el articulo 327 de la
Compilacidn del Derecho Civil de Catalufia, aplicable por analogia. pues
el pacto de no indemnizar al comprador cuantas obras ¢ instalaciones de
cardcler fijo hubieren sido realizadas en la finca vendida por el
comprador no puede tener acceso al Registro, por su cardcter personal
y por ser un pacie que no puede afectar a terceros poseedores. 6. -
Porque en virtud de la *“tradicion juridica catatana™ a que se refigre el
articulo | de la Compilacidn, en Cataluna procede interpretar de forma
restriciva el coruso y el pacto de “lex commisoria”, io que hace
impropio la amplitud, 1anto de supuestos como de efectos, que pretende
dar la escritura calificada. 7.° Por no acompanarse ahora los Esiatutos
soctales del “Gremi de Venedors de Vehicles a Motor de Barcelona 1
Provincia™. Se puede conseguir la “inscripcion parcial” del documento,
con ¢l consentimiento a que se refiere el articulo 434 del Reglamento
Hipotecario. No procede tomar anotacidn préventiva de suspension, que
‘tampoco se ha solicitado. Extendida esta nota, sélo cabe la subsanacion
de los defectos o promover contra ella, si se estima procedente, recurso
gubcrnativo, €l cual se tramitara conforme lo dispuesto en los articulos
66 de la Ley Hipotecaria y 112 y siguientes de su Reglamento, siendo
cn primera instancia entre el excelentisimo sefior Presidente del Tribu-
nal Superior de Justicia de Cataluna, y en alzada, si procede, ante la
Dircccion General de Jos Registros v del Notariado, en ios plazos
scialados por dichos preceptos.-Barcetona, 2 de noviembre de 1990.-Fl
Registrador-Firmado: Féhix Martinez Cimiano»

IHl

El Notario autorizante del documento interpuso recurso gubernativo
contra la anterior calificacion, y alegé: Que la nota recurrida deniega la
inscripcion de una compraventa con precio aplazadc y condicidn
resolutoria explicita, por considerarse por el Registrador que los
intereses del precio aplazado no pueden quedar amparados bajo la
cobertura del anticulo 1.504 del Codigo Civil, v porgue considera que ta
cliusula penal inscrta em clla no es inscribible, dada su naturaleza
Berspnal. II. Que la decirina sentada por la Direccién General de los

istros y del Notariado en las Resoluciones de 5, 6 y 7 de {ebrero de
1990 se opone a lo contenido en los defectos uno, tres y cuatro de la nota
de calificacion. Il Que al defecto segundo de la nota de calificacion se
opone: a) La doctrina de las citadas Resoluciones, y b) Se acepta la tesis
de dichas Resoluciones en cuanto a la consignacion total del precio, a
los cfecios de reinscripeion del dominio a favor del vendedor. Pero, a los
cfectos que aqui interesan, la justa ponderacion de los intereses en juego
sélo exige la constancia registral, por 1o que a 1a cldusula penal se refiere
del pirrafo cuarto de la cliusula tercera de la escritura. IV. Que no
existe el defecto gquinto, puesio que estd perfectamente claro que se trata
de un pacto interparies y, por tanio, no tieng por qué reflejarse en ¢l
Registro, reflejo que nadie ha solicitado expresamente. ¥. Que tampoco
existe el defecto sexto, puesio que si hay alguna tradicion es justamente
la inversa, por lo que la alegacion de tal defecto no pasa de ser un intento
para limitar [as instancias del recurso, que va el excelentisimo sefior
Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa desestimd en
cuanito z tal pretension en auto de fecha 15 de octubre de 1990, V1. Que
¢l defecto séptimo resulta chocante: a) Porque en la intervencion de la

.escritura estdn transcritos Ios Estatutos en o pertinente, v b) Porgue el

defecto no-estaba en la primera nota.
v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informé:
A) Que. como cuestiones previas. hay que sefalar; 1,° EI presentanie
del documento no ha dado su conformidad a 1a inscripcion parcial del
mismo. 2.° La entidad vendedora no ha interpuesto ningin recurso
contra la nota de calificacién, por el contrario. en muchas escrituras
autorizadas por otros Notarios en que aciuaba la misma Caja, como
vendedora, los presentantes dieron su conformidad en la inscnpeion de
ta cscritura. sin constancia alguna de la cldusula penal, y 3° El
recurrenic ha dejado pasar ¢l momento procesal oportuno para reputar
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bastanie de los argumentos de la nota de calificacién (articuios 113, 121
v 122 del Reglamento Hipotecario), B} Que en cuanto a los defectos de
la nota de calificacion hay que significar: [. La escritura vulnera la
doctrina de las Resoluciones de 3, 6 ¥ 7 de febrero de 1990, en cuanto
a la obligacion de consignacién previa o simultinea. Que la escritura
caiificada ¢s de un meodelo diferente al que provoco las ciladas
Resoluciones, La cuesiion es muy importante para el funcionamiento
Jdel Registro Je fa Propicdad. v se ha de impedir la inscripcion de dicho
parrafo en virlud de lo establecide en los anticulos 1. parrafo 3 y 238 de
{a Ley Hipotecarta, pues en caso contrasio se provocaria una “apariencia
juridica”, incumplicndose con ello la.Resolucion de 4 de julio de 1984,
1. Que la esctitura. al hablar de consignar ef precio, solamente viela la
doctrina de las Resoluciones de 5, 6 v 7 de febrero de 19900 que exigen
consignacion de todas fas cantidades recibidas por el vendedor, 111 Que
el cuadro de amortizacion infringe la doctrina de las Resoluciones

" anteriormente citadas. puesto que los dias y afos aparecen solo

cxpresados en guarismos a pesar de afectar al valor o precio del contrato,
los anos estdn incompletos y los meses de los vencimientos, ademads de
incompletos. no vienen expresados en Iengua castellana ni autondomica
tarticulo 25 de la Ley del-Notariado v 51 del Reglamento Notarial).
1V, Quc. segun la escritura, los intereses lo son por razon del préstamo.
Teniendo en cuenta 1o establecido en el articulo 18 de ia Lev Hipoteca-
ria, del contenido del titulo resulta que el precio aplazado estd
configurado conto un préstamo o crédito con intereses y. por 1anto, no
pucden garantizarse con conrdicién resolutoria sencillamente porque
seria un supuesto de pacto de comiso en el préstamo, lo que no estd
permitide por 1a legislacion vigente (articulos 1.859 y 1.884 del Cédigo
Civil) v las Resoluciones de 24 de mayo de 16 de septiembre fucron
terminantes en pro de la interpretacion estricta del comiso. Lasg
Resoluciones de 5, 6 y 7 de febrero de 1990 tienen diferencias en los
supuestos de hecho con la escritura calificada v, por otro lado, en virtud
del articulo 4, 2.° del Codigo Civil. no se puede aplicar la analogia por
ser una ley excepcional el pacto de comiso. V. Que et comiso no es
aplicable a los intereses. a pesar de que no se hubiera mencionado el
préstamo. El derecho de garantia moderno estd en la figura de hipoteca,
que surge frente al comiso, 'porque en ella se satisfacen todos los
intcreses cn juego, con la aplicacion del sobrante det crédito a los que
ticnen derecho a ello. La mayor conflictividad juridica actual se produce
precisamente a través del pacto de «lex comisorian, que supone un
privilegio exccpeional para el vendedor. Que en este punto hay gque
scialar lo cstablecidoe en 1a Ley de Venta a Plazos de Bienes Muebles de
17 de julio de 1965, articulo 19 y las Resoluciones de 20 de mayo. 23
vy 26 de octubre de 1987. VI Que el englobamiento cn una sola
obligacidon de precio e intereses supone una contradiccion con lo que

sciiala ¢l cuadro de amortizacion y, ademas, un fraude de ley. Que el

recurrente nada dige sobre este punto en-el escrito del recurso. VI Que
en lo referente al cardcter restrictive o excepcional det articulo 39 del
Reglamento Hipotecario, cabe destacar !a sentencia del Tribunal
Supremo de. 19 de julio de 1989, vy la cldusula tercera de la escritura
calificada no son conformes con la interpretacion que hace tfa citada
sentencia. VIHL Que hay que entender que si no se hace al articulo 59
del Reglamento Hipotecario dicha interpreiacion restrictiva es inconsti-
tucional, por tanto, a partir de !a Constitucién ha de ser muy cuidada
la redaccion notarial de los contratos que tengan paclos resoluiorios
cxplicitos. En este tema hay que destacar la Resolucion de 28 de julio
de 1988, IX. Que cl articulo 1.504 de! Cddigo Civil es objeto de una
interpretacion restrictiva por parte de la doctrina jurisprudencial en un
doble sentido: a} Obligaciones que pueden garantizarse con tal articulo:
La obligacion -principal del pago del precio y no las obligaciones
accesorias 0 accidentales {entre elas.- los intereses), sentencias del
Tribunal Supremo-de 29 de abril de 1904, 21 de mayo de 1948, 17 de
julio de 1950, 7 de julio de 1963, 8 de febrero de 1975 v 4 de mayo de
1982; y Resoluciones de la Direccion General de los Registros v de!
Notariado, de 17 de noviembre de 1978, 29 de diciembre de 1982, 24
de marzog 16 de septiembre de 1987, v b) Exigencia por el Tribunal
Supremo de que e] incumplimiento sea grave v obstativo y revele una
voluntad deliberadamente rebelde (sentencias citadas anteriormente y
las de 21 de febrero y 4 de marzo de 1986, 12 de mayo de 1988 v 2 de
junio de 1989). X, Que los extremos de inversion de la carga de la
prucha en el articulo 1,154 del Codigo Civil ¥ consignacion, en su caso,
a los que se reficren los apartados f) y g) de la nota de calificacion, no
han sido rebatidos por et recurrente. X1. Que ¢n cuanto a la cliusula
penal: a) Vuinera las Resoluciones de 35, 6 v 7 de febrero de 1990:
b) Que es un pacto personal, sin trascendencia real y por tanto no
inscribible. Las Resoluciones citadas no entran propiamente a examinar
la naturaleza y configuracion juridica de la clausula penal. sino que
reconocen que se trala de un pacto obligacional. Que en el Registro no
se inscribe el negocio, sino los derechos reales v pactos de trascendencia
real. en virtud de negocio que sirve como titulo (articulos 1.2, 2.°, 31, 6.
°, v 98 de la Ley Hipotecaria y 603 del Cadigo Civil y Resolucion de 5
de abril de 1990). Que la cliausula penal referida en la escritura ¢s un
pacto meramente obligacional e indemnizatorio. que constituye un mero
«erddito escriturarion, sin que pueda afectar a terceros, como serian los
titulares ulteriores de créditos hipolecarios o de otros derechos reales. ¥
tampoco debe tener preferencia sobre otros créditos escriturarios de
fccha anterior, aunque no estén inscritos en el Registre, a pesar de lo

establecido en el articulo 32 de la Ley Hipotecaria, Que la dnica torma
de garantizar una obligacion gue tiene que ser objeto de sentencia de
condena s con ¢l senalpmiento de un «quantum» maximo a través de
la hipoteca de seguridad. Que reforzando el caracter personal de la
cldusula penal . por tanto, no inscribible, hav que citar: Los autos del
excelentisimo Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna
de fechas 10 de cnero v 15 de octubre de 1990, las Resoluciones de la
Direccion General de los Registros v det Notariado de 29 de diciembre
de 1982, 16 v 17 de sepuembre de 1987, 19 de enero de 1988 v 3. 60 ¥
T de febrro de 1990, v ©n cuanto a la labor del Repistrador en la
depuracion de lo personal respecio a lo real. las de | dJi abril v 25 de
junio de 1981 v de julio de 1984, 20 de mavo de 1987 ¢) Que la cldusula
penal es invalida por infringir varios apartados del fundamental articulo
10 de la Ley de Defensa de los Consumidores. Que se revela que las
escrituras han sido redsctadas unilateralmente por la parte compradora
{contratacion en masay e¢n contra de lo declarado en ¢l auto del
exeelentisimo senor Presidente del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna de 15 de octubre de 1990, Que principalmente se intringe ci
nimero 5 del apartado ¢) del articulo 10.1 v et ndmero 8 del cuiado
articulo 10. Que demostrada ia infraccion de este precepto es evidente
que la calificacion registral ha de comprender los precepios de la referida
fey en virtud de lo estabiecido en el articulo 18 de la Ley Hipotecaria v
{01! del Reglamento Hipotecario, en relacion con el articulo 10, apartado

4. de la Ley de Defensa de los Consumidores. En este punto hay que

destacar las Resoluciones de 7 de septicmbre de 1989 v 11 de mavo de
1990. XIi. Que el recurrentc esta de acuerdo con los defectos 5.7 v 6.°
de la nota de calificacion. XHI. Que en lo referente al defecto 7. de Ia
nota s¢ sefiala o establecido en el articulo 18 de la Ley Hipotecaria y
pdrrafo 1.7 del artivlo 108 de! Reglamento Hipotecario.

v

El Presidente de! Tribunal Superior de Justicia de Cataluda confirmo
la nota del Registrador funddndose en las alegaciones contenidas en
informe del mismo y ¢n el auto’de dicha Presidencia. de 10 de enero
de 1990

Vi

El Noetario recurrente apelo el auto presidencial, manteni¢ndose en
sus afegaciones, y afadid: Que ¢l articulo 434 del Reglamento Hipoteca-
rio debe limntarse a aquellas cliusulas o pactos que no desazturahizan @l
conlrato ni rompe i usidad negocial. Que en varias de las cscrituras
objclo de los recursos, el Registrador ha extendido dos notas de
calificacion, con defectos distintos en la segunda respecto a fa primera,
gue hace pensar en la aplicacian del articulo 127 det Reglamento
Hipotecario. y, por otro iado. ha sido necesaria, a veces, hasta cuatro
presentaciones para que el senor Registrador realizara fa calificacion.
Que ¢l problema de la consignacion seria mas légico que se planteara
una vez producida la resolucion. Que del texto-de la escrituia se infiere
que el precio se inlegra por precio de contado e intereses y, por lanto,
no se contravienen tampoco en esie punto las Resoluciones de 5, 6 v 7
de febrero de 1990. Que lo que hay que aclarar es si en la escritura se
establece un crédito 0 un préstamo que son figuras distintas, aungue al
Registrador parece que le da igual una u otra figura. Que de la lectura
dcl auta parece que el motivo fundamental que determina la inadmision
de! recurso consisie en que no es admisible ¢l pacto por cuya virtud el
vendedor, al vjercitar la facultad resolutoria, puede directamente retener
Ia pena, ¥y aungaue en el cserito del auto parece que este tema no ha sido
objelo de discusion por esta parte, en eFescrito del recurso se dice que
s¢ aceptan las resoluciones antes citadas. .

Fundamel;tos de dereche -

Vistos los articuios (.504 del Codigo Civil, 18 de la Lev Hipotecaria.
10 de 1a Ley de Defensa de los Consumidores, de 19 de julio de 1984,
v las Resoluciones de 3. 6 v 7 de febrero de 1990, v 8. 9. 10, 11 v 14 de
octubre de 1991,

. En este expediente se plantean una serie de cuestiones que va
fucron resueltas en [as Resoluciones citadas en los vistos, v que, 2n
cuarlo a los cuatro primeros defectos, junto al mimero 6% pucden
resumirse on estos dos: a)  Si los intereses del precio aplazado pueden
quedar o no amparados bajo 1a cobertura del articulo 1.504 del Cédigo
Civil. ¥ b} Si cs o no inscribible la cldusula penal incluida en ia
escritura calificada. No se entra en las subcuestiones a que hace
referencia ¢l defecto 1. a) v b, al haber sido aceptadas por el recurienic.

1. En cuanto al primer punto, no procede mas que reiterar €n su
integridad 1a doctrina manifestada por este Centro directivo en las
resoluciones indicadas ¢n ek sentido de confirmar la validez de Ia
estipulacion que cxtiende a la obiigacion de abono de intercses por el
aplazamiento del pago del precio, la cobertura inherente a la condicion
resolutoria explicita del articuio 1.504 del Cédigo Civil. Por otro lado.
se hatlan perfectamente deslindados entre si ~con todas Ias consccuen-
cias juridicas inherentes- of precio al contado, el precie aplazado v la
ohligacién de intereses (veéase hecho [y que la voluntad negocial
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consliluye como una solz obligacion ntegrante de la confraprestacion
hasica del comprader v se aplaza para scr satisfeche en 144 plazos
mensuales con un importe unitario 1gual por mensualidad. excepio el
uftimo, » ademas se incorpora’a la escritura up cuadro de amortizacién,
firmado por ambas partes. en el que se especifica. siguiendo el sistema
francés. la composicion de cada una de las cuotas constantes, o 5¢a, la
parte que de las mismas corresponde a amaortizacion de capital y de ésta
ul abono de intereses, sin que o que en cada ano ha de abonarse por
intereses exceda de una anualidad de les mismos, computados mes a
mes. sahre ¢l total del capilal garantizado. Pur otra parte. 10 nporma del
articulo 151, 2.° del Reglamento Notarial relativa al uso de guarismos
en letra tiene su excepeion en ¢l propie precepto al senalar que no serd
necesanio «cuando constituyan referencia numérica de las fechas v datos
de ofros documentos», como succde en este caso. cn que s¢ lestimonta
vl cuadro de amortizacion.

3. lgualmente. cn relacion a la inseripcion de la clausula penal y de
ia cstipulacion por la gue ¢l comprador habia de abonar. ¢n caso de
resolucion. una determinada cantidad ¢n concepto de uso v utilizacién
del piso vendido. habra gue estar a le declarade en Jas resoluciones
luntas veces mencionadas que concluven en la necesidad de la inscrip-
c1on segistral de tales cldusnlas en coherencia con las exigencias de
clanidad y precision de los pronunciamientos tabultares v de la necesaria
expresion ¢n el asienio de todos los pormenores det titulo que definan
la cxlenstdn del asiento inscrite. Unicamenie habra que indicar. en
relacion con el extremo recogido en ¢l apartado a) del defecto segundo
~-no recurndo-, 1a consignacion, en caso de resclucion, tanto det precio
abonado como de los intereses satisfechos. pues uno y otros integran la
contrapresiacion del comprador gue equilibra la transmision dominical
perscguida, ¥ sin que pueda hacerse la deduccién direcia. i

4. Respecto de la pretendida vulneracion del articulo 10 de 1a Ley
de Defensa de los Consumidores. de 19 de julio de 1984. ha de
recordarse la doctrina sentada por este Centro directivo conforme a ta
cual los medios de calificacién de que dispone el Registrador -articulo
18 de la Ley Hipotecaria- impiden a éste apreciar si las concretas
estipulaciones debatidas tienen cardcter abusivo conforme a dicha Ley.
5. El defecto 5.° de la nota no ha sido impugnado. y en cuanto al
recogido en ¢l niimero 6, es el propio Presidente del Tribunal Superior
de Cataluna -que es a quien en las cuestiones que plantea i Derecho
Civil de esta Comunidad Auténoma corresponde dictar la resolucion
definitiva en cstos recurses- el gue estima en el auto apelado que
corresponde a [a Direccién General decidir en este caso porgue, en rigor.
aunquc ta nota del Registrador alude a un apoyvo en la tradicidn juridica
catalana, «la base de su argumentacion se fundamenta en normas de
derecho comun», -

6. Por ulimo. en cuantd al defecto 7.° -no aporiacién de los
Estatutos sociales de la Entidad compradora-, procede su revocacion
dado que en la escritura calificada aparecen literalmente transcritos en
la parie que afecta a las facultades de quien comparecié en su nombre
a formalizar-la compra pactada. .

Esta Direccién General ha acordado revocar el auto apelado y 1a nota
drl Registrador en los extremos recurridos.

Madrid. 1 de junio de 1992.-El Director general, Antonio Pau
Pedron.

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cawaluna.

RESOLUCION de I de junio de 1992, de la Secretaria
General de Asuntos Penitenciarios, por la gue se dispone
el cumpiimiento de la sentencia de fa Sala de lo Conien-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Granada, dictada en el recurso nymero 927/1990, inter-
puesto por don Rafael Bahamonde Pascual.
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Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal

Superior de Justicia de Granada, ¢l recurso nomero 927/1990, inter-
puesto por don Rafael Bahamonde Pascual, contra resolucion de la Di-
reccidn General de Instituciones Penitenciarias de 13 de marzo de 1990,
que desestimo las Behctoncs formuladas por el recurrente en escrito de
20 de octubre de 1989, la citada Sala de lo Contencioso-Administrative
del Tribunal Superior de Justicia de Granada. ha dictado sentencia de
23 de marzo de 1992, cuya parte dispositiva dice asi: «Fallo; Que re-
chazando como rechaza la causa de inadmisibilidad invocada por la
Administracion demandada, debe estimar y estima integramente el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Ratael Bahamon-
de Pascual, contra la resolucién dictada, en fecha 13 de marzo de 1990,
or la Subdireccion General de Personal de la Direccion General de
nstituciones Penitenciarias, que desestimé las peticiones formuladas,
en escrito de fecha 20 de octubre de 1989, por el recurrente funcionario
del Cuerpo Especial Masculino de Instituciones Penitencianas, con des-
tino en €l Centro Penitenciario de Granada, en el sentido de que se
dieran las ordenes oportunas al Director del Centro mencionado para
que s¢ abstuviera de encomendarle tareas o servicios auxiliares, meci-
nicos o de tramite administrativo similares a las que sc le venian en-

comendundo. asi comoe gue sc cumnpliera la legalidad vigente v se e
astgnara un puesto de trabajo acorde con su categoria funcionanal y
administrativi. que imphcura el desempefio direcie de tareas y funcie-
nes propias oo su Cuerpe vo en consecuencid, debe anular v anuia fos
referidos actox adiministrativos impugnados, por no ser conformes al
ordenamiento juridico. y debe declarar y declara del derecho del recu-
rrente @ Gue qu la Administracién demandada se cursen las érdenes
oportunas al Director del Centro Penitenciario de Granada para que s
abstenga de asignar a aquel Ja realizacion de trabajos, tareas v funciones
que na sean propias del Cuerpo ¥ Grupo administrativo al que perte-
neces asi como a ser nombrado para puestos de trabajo acordes con su
categoria funcionarial. cuyvos cometidos scan jos descritos en la Ley
39,1670, de 22 de diciembre. y ¢l Real Decreto 3261/1977, de | de
diciembre. sm perjuivie de gue, en supucstos exceprionales v cuando
lo requicran necesidades urgemes del servicio, s¢ le puedan asignar
funciones propias de otros Cucrpos de Instiluciones Penitencianias: iodo
cllo sin expreso pronunclamiento ¢n costas.»

En su virtud. esta Secrctaria General, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 103 v siguientes de la Ley Reguladora de la Ju-
risdiecion Contencioso-Admimistrativa, ha displesto se cumpla 2 sus
propios 1erminos {a expresada sentencla.

Lo que digo s V. i, para su conocimiento y efectos.
‘Madnid. 1 de junic de 1992 —E] Secretario general de Asuntos Pe-
nitenciarios. Anions Asuncion Hernandez.

Ilmo. Sr. Director general de Administracion Penitenciaria.

RESOLUCION de 8 de junio de 1992, de ta Direcvion
tieneral de fos Regisiros v del Nowgriado, cn ol recitrse
witherngtive inrerpyesio por don Miguel Reirfs Ahares.
«otng Presidente del Consejo de Administracion de «fnmo-
filiana Médulo, Sociedad Anonimar, conrra la negariva
doel Registrador mercantil de Madvid g inseribir vna
cacritira de modificacion y refundicion de Estaiiios socia
les.
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En el recurso gubernativo interpuesto por don Miguel Reiris Alvarez,
como Presidente del Consejo. de Administracién dé «inmobiliaria
Modulo, Socicdad Andnimun. contra la negativa del Regisirador mer-
cantil de Madrid a inscribir una escritura de modificacion y refundicion
de Estatutos sociales.

Hechos
1

El dia 21 de diciembre de 1990, ante e} Notario de Madrid don
Manucl Ramos Armero sc otorgd escritura de elevacién a poblicos de los
acucrdos adoptados por la Junta General de la Sociedad «Inmobiliaria
Mddulo. Sociedad Andnimar, de modificacion y refundicion de Estatu-
10s sociales. Por lo gue aqui interesa, el articulo 2 de dichos Estatutos,
dc nueva reduccion, estable: «E! objero social lo constituye 1a realizacion
de 1oda clase de negocios inmobiliarios, en cualquier punto del territorio
nacional tanto de premocion de obras como de construceion ¥ reforma
de inmucbles. de forma directa ¢ subcontratada, asi como la explotacién
de bienes immuebles bajo cualduier titulo juridico ¥ la enajenacion o
gravamen de 1os mismos inmuebles a la constitucion sobre los mismos
de cualquier derecho real.

Dichas actividades podran ser desarroladas por la Sociedad total o
parcialmente de modo indirecto, mediante la titularidad de acciones o
de participaciones, incluso en Sociedades con objeio idénlico o and-
logon. Por su parte. ¢l articulo 201 de los Estatutos. entre las faculiades
det Consejo de Administracion. con el numere | recoge la siguiente:
«Participar ¢n olras Socicdades constituidas o en periodo de constitu-
Cl1on».

il

Presentada dicha escritura en el Registro Mercantil de Madrid fue
calificada con [a siguiente nota: «Se suspende la inscripcion del presene
documenic por comprender tos siguientes defectos que impiden practi-
carla: En ¢l supuesto previsto eh el gltimo parrafo del articulo 6 de los
Estatutos el precto de adquisicion debe ser el correspondiente al valor
real de las acciones. determinado por el Auditer en los 1érminos
previstos en el articulo 64 de la Ley de Sociedades Anénimas. La
fucullad concedida en el articulo 20, 1) a los Administradores debera
limitarse a fas Sociedades con objeto idéntico 0 andlogo al de “lnmobi-
liaria Modulo. Soviedad Anonima™ (articulo 2 de fos Estatutos, 129 de
la Lev de Sociedad Ancmimas y 187 del Reglamento del Regsiro
Mercantii). Habiendose ampliado el ohjeto social ne se acredia tla
publicacion de su anuncio en dos periddicos de gran circulacton en da
provincia (aniculo 150 de la Lev de Sociedades Andnimas v 164 dei
Reglamento del Regisiro Mercantil). Y en cumplimiento del articulo



