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III. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

16204 ORDEN de 3 de julio de 1992 por la que se crean los
nuevos Cengros Pentenciarios de Muadrid TH y Madrid TV
en las focalidades de Valdemore v Navaicurnerg.

Proximas a su terminacion las obras para 13 construccion de sendos
establecimienios penitenciarios. en los wrminos municipales de Naval-
carnero v Valdemoro de la Comunidad de Madrid. de conformidad con
las previsiones del Plan de Creacion ¥ Amortizacion de Centros
Penitenciarios. que aprobo el Consejo de Ministros en su sesion de 5 de
Julio de 1991, cumpliendo también con uno de sus objetivos, cual os la
creacion de cenfros con infracstructura adecuada para el cumplimiento
de los fincs que el orden asigna, procede. ahora, formalizar la creacion
oficial de dichos establecimicntos para que pueda procederse a su puesta
et funcionamicnto. En su virtud, este Ministerio acuerda;

Primero.-Crear en Valdemoro y Navalcarnero, localidades ambas de
la Comunidad de Madrid, sendos nucvos Establecimientos Penitencia-
ri0s, con la denominacion de «Centro Penitenciario de Madrid 110» v de
«Centro Penilenciario de Madrid 1V». respectivamente. '

 Scgundo.-Autorizar a la Secretaria Geéneral dé Asunips Penitencia-

rios. para que determine ¢l destino y régimen penitenciarios que deban
asignarse a dichos cstablecimicntos, y adople cuantas medidas scan
NeCesarias para su puesta en funcionamiento.

Lo que comunico a V.1 a los efectos pertinentes.

Madrid. 3 de julio de 1992.

DE LA QUADRA-SALCEDO
Y FERNANDEZ DEL CASTILLO

limo. $r. Sccretario general de Asuntos Penilenciarios.

16205 ' RESOLUCION de 18 de mayn de 1992, de la Direccion
General de los Registros y del Nowariadn, en el recursn
gubernativa imterpuesto por «Larrada 18, Sociedad And-
nima», contra la negativa del Registrador de la Propicdad
de Balmaseda a cancelar una hiporeca en virtud de ape-
lacion del recurrente.

En el recurso %ubemativo interpuesto é):r wLarrada 18, Sociedad
Andnimax», contra la nc%ativa del Registrador de la Propiedad de Bal-
maseda a canceiar una hipoteca en virtud de apelacion de la Sociedad
recurrente. :

Hechos
I

En escritura autorizada en Bifbao ¢l 10 de agosto de 1989 anie cl
Notario de dicha capital don Antonjo Jusé Martinez Lozano, «[Larrada
18, Sociedad Anomimanr, constiturc’) hipoteca de méximo en garantia
de 220.000.000 de pesclas y por (F azo de un afio improrrogable a favor
iel Banco de Santander, siendo deudor «Tamary Residencial, Sociedad

nomiman.

Ir

En instancia dc 6 de junio de 199§, don Maximino Maruri Arecha-
bata como Administrador (nico de «arradza {8, Sociedad Anoniman,
solicitd en el Registro de la Propiedad de Balmaseda la cancelacion de
dicha hipoteca por habet transcurrido ¢l improrrogable plazo de un afo.
Presentada dicha instancia en el mencionade Registro. fue calificada
con nota del tenor literal siguiente: Presentado a%as 11 horas del dia
3 de los corrientes, asiento 1.815, del Diarie 154, no se practica ope-
racion del presente documento por observarse los sigiienies delvctos:
1"y No acreditarse ¢l pago de [%s Derechos Reales, correspondivntas,
o la exencion o no sujecion, ¢n su caso {amicule 234 Ley Hipotoca-
ria).-2 %) No ser documento habil pars practicur [a cancelacion solici.
tada, una instancta suscrita por el hipotesame. siendo Bevssario eseritam
publica. en la que preste su consentinicnto o acrerdor o resoinoion
Judigial, con arrewle a tos articulos 82 Lev Hipotecara v 179 Roesia-

mento Hipotecario.~No s¢ practica anotacion dé suspension por consi-
derarse el segundo defecto insubsanable. Contra la presente nota podrin
interponer recurso en el plazo de cuatro meses, con arreglo al aniculo
113 de! Reglamente Hipotecario.~Balmaseda. 9 de agosto de 1991 -El
Registrador.-Firma ilegible.

111

Don Maximino Marur Arechabala en nombre de «Larrada 18, So-

ciedad Anénima». interpuso recurso gubernativo contra la anterior ca-
lificacion v alego: en cuanio al defecto 1.°, que esa falta de pago no
¢s motivo para desestimar la peticidén ya que dicho Regstro es ademds
Oficina Liquidadora. ¥ basta la autoliquidacion (disposicion transitoria
2. del Rca} Decreto Legistativo de 30 de diciembre de 1980 v articulo
88 dei Reat Decreto de 22 de diciembre de 1981); en cuanto al segundo
defecto, que ha de aplicarse el articulo 82.2.° de ta Ley Hipotecaria
que rcgula la cancelacion automdtica, y en este supuesiv el derecho
real de la hipoteca se convino por un afle improrrogabic que ya ha
transcurrido, por lo que quedé extinguido -—articulo 1.156 del Codigo
Civil-- y asi lo conﬁrmanc*as resoluciones de 23 de septiembre de 1987
y32 (SIC)‘JUHO de 1989 v la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de
fulio de 1989,

v

La Registradora de la Propiedad en defensa de su nota alegd: en
caanto al defecto t.° las normas son muy claras —articulos 254 y 255.1°
de la Ley Hipotecaria, 88.1.° del Reglamento de 29 de diciembre de
[981 y 55 de la Norma foral 3/1989- que ordenan suspender {a ins-
enipcidn mientras no sc acredita el pago del Impuesto v agui ne se ha
acreditady; en cuanto al segundo defecto no cs aplicable el articuio
82.2.° de la Ley Hipetecaria y 174.1.° de su Reglamento, ya que en
esie caso no se trata de un plazo de caducidad. sino de cumplir con lo
establecido en el articubo 133,17 y 2.7 de la Ley. Admitir la cancelacion
supondria una burla para los derechos de 10s acreedores ye que en
Ringan momento se acredita haberse satisfecho las obligaciones ¢
tizadas. que puede estar en periodo de ¢jecucion al prescribir la deg
hipotecaria a los veinte apos —articulo 128 de la Lev y 1.964 del Codigo
Civil-, y quc 2l unico supuesto de caducidad de hipoteca en £l con-
templade es ta disposicidn transitoria tercera de la Ley.

v

El Presidente del Tribunal Superior del Pais Vasco en Aute de 2 de
noviembre de 1991, confirmé ia nota del Registrador recogiendo los
argumentos de ia Registradora en cuanto al primer defecte y, en cuanto
al segundo, se hasa en el contenido del articulo 153 de la Lev v 179
de su Reglamento,

VI

El recurremie se alza de fa decisidn presidencial y a sus anteriores
argumentos afade que se ha solicitado ve de 1a Oficina liquidadora quz
se gire el pago del impuesto. Insiste en que se ha producido fa cu\éu-
cidad de la hipoteca y que, incluso, habria que cancclarla duda la po-
sible inexistencia de cansa on ¢f contrato de hipoteca, por lo que Jeheria
haberse denegado su inscripeion.

Fundamentos de derecho

Vistos fos articulos 1964 del Codigo Civil; 1,3, 82, 128, 133, 254
v 255.1." de la Ley Hipowcana; 174 v 179 del Reglamento para su
gjecucian v las Resoluciones de 31 de julio de 1989 y 6 de febrero
de uel

I, Do acuerdo con ¢l articulo 117 del Reglamento Hipotecario,
s8lo cabe discutir las cuestiones planteadas ‘en la nota del Registrador,
rechazindose tas peticiones basadas en documentos no presentados en

tienpo v toran. por lo que Ta circunstancia de que con posteriondad |

a la interposicton del recurso gubernativo se haya presenado a ligui-
dacion del Impuesto el Jdecgmento su;'eto a calificacidn. no ohsta para
que hava de confirmarse ¢l defecto 1.°, dado 1o dispuesto en el articuln
254 de la Lov Hipowcuna de no poderse hacer ninguna inscripuion ¢n
el Regtstro sy gre se aemadite previamente el pago de los impuesios
2% ghicCrieus,

2o B da musma maneia. no puede tenerse en cuents fa o
hedhig oo b recurenic en 21 owerita de alzada sobre la no inse
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en su dia de |a hipoteca que ahora se pretende cancelar —por inexistencia
de causa—, pucs todo asiento practicado en los libros registrales se en-
cuentra bajo Iz salvaguardia de los Tribunales -articulo 1.3 de Ia Ley
Hipotecaria— v la validez de su contenido es un presupuesto del que
debe partir el Registrador en la calificacidn de los titulos que poste-
riormente pretendan su acceso al Registro (anticuio 18 de la Ley Hi-
potecaria).

3. Entrando ya en el scgundo defecto de la nota. hay que hacer
constar ri»ue plantea la cuestion de si al haberse pactado conforme al
articulo 153 de la Ley Hipotecaria que el plazo de duracién de la hi-
poteca —que en este caso es de un afo— es improrrogable, autoriza ello
a emtender quc, transcurrido ¢l mismo, ha guedado extinguida la hipo-
teca automaticamente v puede, en consecuencia, cancelarse al amparo
del articulo 82.2,* de la Ley Hipotecaria, en virtud de una instancia
privada del deudor. ‘

4, Como ya indico la Resolucion de 31 de julio de 1989, la regla
veneral de nuestro ordenamiento hipotecario es la de que la rectificacion
del Regstro, del que la cancelacion no es mas gue una medalidad,
precisa, bien el consentimiento del titular registral, o bien resolucion
judicial firme dictada en el juicio declarativo correspondiente -articutos
1, 38 y 4C de la Ley Hipotecaria-, lo que determina cl caricter excep-
cional de la hipétesis contemplada en ¢l articulo 82.2.° de la Ley, pre-
cisgdndose en consecuencia ]para su operatividad que la exiincion del
derccho Inscrito, segin la ley o el titalo, resubte de manera clara ¢
indubitada.

5. Encste caso concreto. al indicarse en la escritura de constitucion
de hipoteca que el plazo de un afio es improrrogable, no se ha hecha
tiis que dar cumplimiento a lo establecido para las hipotecas de ma-
ximoe ¢n cl parrafo 1.° del articulo 153 de la Ley, en donde al venci-
mienta del plazo o, en sy caso. de la prorroga. puede el acreedor no
reintegrado dc su crédito utilizar la accién hipotecaria para hacer valer
su derecho vy, por ello, si se procedicra a cancelar la hipoteca al trans-
currir dicho plazo —por estimarlo de caducidad-. quedaria sin pederlos
ejercer el acreedor que dispone de un plazo de veinte afios hasta tanto
1 Frcsc:nba la accion hipotecaria —articujo 128 de la Ley.

sta Direccion General ha acordado confirmar cf auto apelado v la
neta del Registrador,

Lo que con devolucion del -e‘xpcdient_e original, comunico a V.E.
para su conocimiento y demas cfectos. )

dMadr]d. 18 de mayo de 1992.--E! Director gencral, Antonio Pau
Pedrén.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco.

RESOLUCION de 27 de mayw de 1992, de la Direccicn
General de los Registros v del Netariade, en el recurso
gubernative interpueste por don Francisco Alarcon Porez,
come Administrador dimisionario de la Entidad mercanrif
«Francisco Alarcin Lavarias, Sociedad Limitada», conra
la negativa de la Registradora mercantil de Valencig a
inscribir unas actas de dimision.

16206

En el recurso gubernative interpuesto don Francisco Alarcén Pérez.
como Admirisirador dimisionario de la Entidad mercantil «Francisco
Alarcon Lavarias, Sociedad Limitadan, contra la negativa de la Registra-
dora mereamii de Valencia a inseribir unas actas de dinnsion.

Hechos

1

El 24 de mave de 1990 don Francisco Marann Alarcon Pérer
Director-Gierente, Administrador dnico de la Sociedad «Francisco
Afarcon Lavarias, Sociedad Limitadan. compareci¢r ante ¢l Notanio de
Reguena don Alicie Rivera Sela v Je requirid para que comunique & ia
vitada Socicdad su dimisian de dicho cargo. cuyo nombramientoe fue
formalizade mediante escritura de 16 de abnl de 1982, aviorizada por
el Noario de Valencia don Eduardo Liagaria Pla

En la corrcspondiene acta de 24 de mavo de 1990, se hace constar
la siguicnies diligencia: «Para hacer constar vo, el Notariu autorizanie
det requerimiiento inicial que precede. que siendo las dicciocho horas
quinge minutos del mismo dia del requerimiente, me he constituido en
cl domicilio indicado por ¢l sehar requirientc. carrclera Madrid-
Valencia. kilometro-283. v encontrando a un schor. en Iz oficina det
mismo, que no da su nombre. previo advertirle de mi condicidn
actuacion como Notario. v de informarle del objeto de Iz notificacion,
manifiesta que no se hace cargo de la cédula al efecto expedida, scgun
nota que precede, y que en la actualidad ¢sté instalado en el mismo ki
Soctedad «Dormitorios Alarcén. Sociedad Limnada». Advertido dei
derccho o contestar y de personarse en mi despacho sobre ¢l contenido
de iz diligencia, de regreso a mi despacho extiendo la presente, de cuyo
contenido vo. el Notario doy fe. Signade v sellado: Alicie Rivera
Soli.-Rubricado». ‘ ’

i

Presentado ¢l anterior docLmento en ¢l Registro Mercantil de
Valencm Tue calificado con la siguiente nota: «Denegada la inscripaion
dei precedente documento que ha sido presentado bajo el asiento 99 det
diario 84. ¢l dia 12 de noviembre de 1990, retrado el dia 16 de
noviembre y devuele el dia 18 del actval. por el siguiente defeeto
nsubsanable: La Soctedad gueda sin organo de administracion, es decir.
sin persona o personas concretas gue hayan de ejercer la administracion
v la representacion de la Sociedad. en contra de lo exigido por ios
articulos 7. nimero 8. de Ja Lev de Sociedades de Responsabilidad
Limitada de 1953 v 174, numero 15, del Reglamento del Registro
Mcreantil de 1989, No procede anotacion preventiva dado el caracter
insubsanable del defecto alegado. Valencta a 23 de dwiembre de
1990,-Ea Regisiradora.-Firmado: Maria Belén Martinez Gutiérrezn,

1t

Den Francisco Mariano Alarcon Pérez, como Administrador dimi
stanario de la Dntidad mercantil «Francisco Alarcon Lavarias. Sociedad
Limitadur. tnlerpuso recurse de reforma contra la antertor calificacion.
v alego: Que la tetra v ¢l espirttu de Iz legislacion mercantil especifica es
contrarie al criteno mantenido en la calificacian. Que los preceptos
mencionados camo unico fundamento legal por la Registradora ¢n la
nota se reficren concreta v especificamente a la escritura de constitucien
de las Sociedades de responsabiiidad hmitada, Que concluir que dichos
preceptos impiden el cese de les Admimistradores ¢ imponen a quicn va
fo sca g permanceer on su cargo. hasta gue se Jpgre CONSeguir un nuevo
Administrador. os un salie analégico de interpretacion de las normas
icgales de wodoe punio inadmisibie, v no puede ampliarse su comendio
escutlo y concrelo en los términos que se pretende en la calificacion.
Que. por otra parte. ¢l sentido de ia nueva legislacion mercant! de
socicdades e dimmetralmente opucsto al criterio mantenido por a
Registradore mercanul. Los preceptos del Reglamento relatnos ¢
anénimas. aplicable a ias Sociedades Hmiltadas. al amparo de o
dispuesto on el articulo 177 del propio Reglamente. asi lo demuesiral:
tarticulos 143y 147 def citade Reglamento). Que. ¢n este caso concrelo
se ha cumplido lo diepuesto en el articuto 147 del Reglamento de!
Registro Mercantil, puesto que ¢l acta netarial es un documento pablicu.
medignte 1a gue s lormalizoe la renuncia v ésta fue nottficada en Lo
mismia, que fue notificada en el domicilio social. cuestion que no ha sido
nt siguiera abordada en fa nota de calificacion. Que. por ultimao, frente
a fu postura de garantivar g perpetaidad en el cargo, en la Lev e
Sociedades Anommas se adopla la contraria (articlo 1261 Que e
considera gue o catificacion s contraria a derecho.

v

Ei Registrador dicto resolucion manteniendo la calificacion en 1odos
sus cxtremos. ¢ informor Que la cadificacion no es contraria a la letra »
espiritu de ta legistacion mercantil, ya que el legislador ha pretendido
cvitar que puedan existir Sociedades sin representacion ni administra-
cion. va que una Sociedad sin Administrador no puede realizar
actuacian alguna. Que asi sc exige en los articuio 7, namero 8, de la Loy
de Sociedades de Responsabibdad Limitada, 174, namero 15, del
Reglamento del Regisgiro Mereantil, Que la Sociedad para s vida de
relacidn interna y exierna, necesita valerse de un organc gjecutivo v
representativo. v o precedente en el caso debatido en este recurso. cra
haber convocada al Administrador dnice Junta general, con los requisi-
1os legales v en ella presentar Ja dimisidn y procederse a la designacion
de nucve argano de admimistracion, con lo que la represeniacion social,
no quede en momento aiguno interrumpida. Que no es aplicable al cuse
presente of articulo 145 del Reglamenio del Registro Mercanul, va gue
no se o trata de ninguna cadocidad. Que el articulo 147 del enade
Reglamento regule fa dimision o renuncia de los administradores. Que
es principio de nuestre Derecho que en caso de condlicto entre la Ley
of Reglamenio ba de prevalecer la Ley, Que cn el caso presente no s
traja de resalver $i el articalo 147 del Reglamento es contradictorio con
el articulo 7. numero 8. de to Ley de Sociedades de Responsahedad
Limitada, sino s una Sociedud puede quedar descabezada por la
renuncie del Gnien Adminsirader. Que no es aplicable el articule 126
de la Lev de Sociedades Anonimas. ya gque en este case seria aplicabie
clarticule 13 dela Ley de Sociedades de Responsabilidad Lirmitada. Que
et fegislador mereamil upova L iesis mantenida en este informe. de que
la Sociedud no pucde guedar sin organo de administracion, en base a los
articido 70 ndmero B de la Lev de Sociedades de Responsabiiidad
Limitada » 15 el Reptamerio del Registre Mercantil: reforzada dichn
tests por dos arcculos & 1y 00 h) de la Ley de Sockedades Anonimas.

\' -

El recurrente se alzé contra i anterior resolucion. manteniéndose ¢n
sus alegaciones. vy anadio: Que ¢f criterio del Registro se centra ¢n la
firme considerucion de que una Sociedad ne puede guedar sin persena
gue ocupe of cigo de organo de adminstracion de la misma. convirtién-



