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MINISTERIO DE JUSTICIA
ORDes de 3 de Julio de 1992. flor fu II/le se acan los
11IICI'O.'i C('lItros. PClliu'llciario,\ de Madrid I/lr .lladrid n',
ell tas localidades dc' Va/den/oru y ,Vara/cur/lero.

Próximas a su termina(ión tas obras para 1:1 construcción de s~ndos

establecimientos penitenCIarios. en 10:i terminos municipales de Naval­
carncro \ V¡¡[demoro de la Comunidad de Madrid. de conformidad con
las prc\:isioncs del Plan de Creación y Amortización de Centros
Penitenciarios. que :Jprobó el Consejo de Ministros en su sesión de 5 de
julio de 1991. cumpliendo también con uno de sus objeüvos, cual es la
creación de centros con infraestructura adecuada pafa d cumplimiento
de los fines que el orden asigna. procede. ah{)ra. formahzar la creación
oficial de dichos establecimientos para que pueda procederse a su pUesta
en funcionamiento. En su virtud. este Ministerio acuerda:

Prímero.-Crear en Valdemoro y Navalcarncro. localidades ambas de
la Comunidad de Madrid, sendos nuevos, Establecimientos Penitencia·
nos. con la denominación de «Centro PeOltenciano de Madrid Ilh) v de
~~Ccntro Penitenciario de Madrid IV)). respectivamente. .

Scgundo.-Autorizar a la Secretaría Géncral de Asuntos Pcnitcrlcia­
ri<?s. para que determine el destino y régimen penitenciarios que (kban
aSIgnarse a dichos establecimientos. y adopte cuantas medidas sean
necesarias para su puesta en funcionamiento.

Lo que comunico a V.l, a los efeclos pertinentes.

Madrid. 3 de julio de 1991.

DE LA QL~DRA-SALCED()

y FERNANDEZ DEL CASTILLO

Ilmo. Sr. Secretario general dc Asuntos PCllitenciariO'>

RESOLUCION de 18 de maro de 1992, de la Dirección
General de los Registros J' del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por 'ILarrada 18, Sociedad Anó­
nima», contra la negativa del Reg¡:\-rrador de la Propiedad
de Balmaseda a cancelar !lna hiporeca en virtud de ape­
lacián del recurrente.

~n. el recurso gubernativo interPu~sto por (~Larrada .18, Sociedad
Anontma», contra la negativa del RegIstrador de la ProD(edad de _Bal~
maseda a cancelar una nlpotl;'Ca en VIrtud de apelac!(\n de la Socledad
recurrente.

Hechos

En escritura autorizada en Bilbao el 10 de a,gosto de [989 antc d
Notario de dicha .:apital don Antonio José MartlOez Lozano, «Larrada
18, Sociedad Anómma». ¡;:onstituyó hipote¡;:a de máxllno en garantía
de 220,000,000 de pesctas y flor plazo de un año improrrogable a fa.vor
del Ban¡;:o de Santander, siendo deudor (~Tamary Resldcn¡;:lal. SOCiedad
Anónima»).

II
En instancia de {) de junio de 1991, don MJximinn :'v[aruri Arecha­

bata COmlo) Administrador únIco de ~,LarTada 18. SocleJad Anónitlla'~,
solicitó en el Registro de la Propiedad dl' B<ilmaseda la c¿lOcclaciún de
dicha hipoteca por haber tmnscurrido el impronol!:ahle plazo de un año.
Presentada dicha instancia en el mencillnado Registro. fue calificada
con nota del tenor literal siguiente: Pr~"cntado a -las 11 horas lkl (Ji:!
3 de lo:'> corrientes. asiento 1.815. del Diano 154. no se practll::l ope­
ración del presente documento por ob:-;crvar'ie loS" sigwenics Jd:'ctos:
1:') No acreditarse cl pago de los Dl~rcchos Reales, "cI'ITe:,>po!l(k'nlcs.
o la exención (1 no sujeción. en su eN) (Jr,icu]o 254 Ley Hir¡'t.:;:c;¡·
na).-2,a, No ser documento hábil_parn practlt,lr la c,~ncC!ación soliCI­
tada. una instancia suscrita pp. e1l11pnt(",:¡lI1lC. sl('ndl) nc',:csario c"e~·:tlln
pública. en la que preste ~u eonscnt;m:cnto el C!cn::'dor o rC'<;()ll:,:h~n

JudiCial. con arre!!l\) a lOS arllculos S2 L.ev HIDutCCiI',;l "¡' 1'7',} 1<1.''2:I,j-

mento Hipotecario.-No se practica anotaciot1 de suspenSit1t1 por coñsi­
derarse el segundo defccto It1subsanablc. Contra la presente nota podrán
interponer recurso en el plazo de cuatro mesl'S, con arreglo al '1:1lculo
113 ael Reglamento Hipotccano.-Balmaseda. 9 de agos(Q de 1991. -El
Rcgistrador.--Finna ilegible.

1II

Don Maximino Maruri Arechabala en nombre de «Larrada 18. So­
ciedad Anónima),. interpuso recurso gubernativo contrp. la anterior ca·
lificación v alego: en cuanto al defecto 1.°. que esa falta de pago no
cs ~m.otivo'para desestimar la pctil:ión. ya. que, .dicht? Reg,ls.t~o es adc:n~s
Oftcma LltjUldadora. y basra la autohqUldaCHm (dISpOSIC\On transltona
2.a del Rea Decreto Legislativo de 30 de diCIembre de 1980 y nrtículo
88 del Real Decreto de- 22 de d¡¡;:iembre de 1981); en cuanto al segundo
defccto, que ha de aplicarse el artículo 82.2." de la Ley Hipotecaria
que regula la cancelacIón automática. y en este supuesto el derecho
real de la hipoteca se convino por un año improrrogable que ya ha
transcurrido, por lo que quedó extinguido -artkulo 1.156 del Códioo
Civil·: y así 10 confinnan las resoludones de 23 de septiembre de 1987
y 32 (SIC) julio de 19R9 y la sentencia del Tribunal Suprcmo dc 1q de
Julio de 1989.

IV

La Registradora de la Propiedad en defensa de su not} :llce:ó: en
cuanto al defecto l." las nonnas son muy c1ards -artículos 254 y ¿55. l."
de la Lev Hipotecaria. 88.1.° del Reglamento de 29 de dicll'mbrc dc
1981 }' 55 dI;;: la Nonna foral 3/1989- que ordenan suspender la ¡ns­
eripeion t1llcntrJS no se acredita el pago del Impuesto y aquí nlJ se ha
acreditadu; en cuanto al segundo dcrecto no es aplicable el L1rtíCUIO
R2.2.o de la Ley Hipctecana y 174.1." de su Reglamento. ya qll'': en
este caso no se trata de un plazo de caducidad. sino de cumplir con In
establecido en el artículo 153.I.u y 2." de la Ley. Admitir la cant.:Lluón
supondría una burla pJra los derechos lh: los acreedores YJ. qll":: en
ningún momento se acredita hJberse satisfecho las bbligacion..:~ gar;¡n­
tizaaas. que puede estar en período de ..::jecución al presenbir !J C\(Tll'm
hipotecarIa a los \'cinte años -articulo 128 de la Ley y 1.96-4 d..::! C'l<1igo
Clvil-. y que d único supuesto de ¡;:aducidad de hipoteca en el ';;OrJ­

templado es la dlsposidón transitoria tercera de la Ley,

V

El PreSidente del Tribunal Superior del País Vasco en Auto de :2 de
noviembre de 1991. confirmó la nota del Registrador recogIendo ID:>
argumentos de la Registradora en cuanto al primer defecto y, en ctlJnto
al-';~gundo, se hasa ~n el contenido del articulo 153 de la Ley y I 79
de su RegL.nllc:ntu.

VI

El recurrente se aln dc· la decisión presidencial y a sus anteriores
argumentos añade que s.:: ha solicitado VD de la Oticina liquiJ,1l1ura qw::
se gíre el pago del impuesto. Insiste en que se ha prodUCIdo la cadu­
cidad de la hipoteca y que. incluso. habria que cancelarla daJa la pn+
sihle ineXIstencia de cansa en ':,1 contrato de hipoteca, por lo que Jd~\~r;a
haberse denegado ';u lOsenp;;inl1.

Fundamentos. de derecho

Vistos los unículos 19M dd Código Civil; 1.3,82, 128. i 53. 254
Y 255~ l." de la L.:y Hlpotecana; Ii4 Y 179 del Reglamento para su
eJccuClón Y la\ ResolUCIones de 31 de julio de 1989 y 6 de kbr..::ro
de : 'i9~.

l. O..:: JClIcrdo con el artíwlo l' 7 del Reglamento llip~)k'ctr¡(l,

sólo cabe discutIr las cucstione:> planteadas en la nota del RC:lISlradol-,
rechazándose lns peticIones ba:;adas en documentos n() preseii¡aJ¡)~ en
t1empl) y rOn!l:1. pul' lo que la circunstancia de que con postc¡-illndad
a la ,intefTIOSiCllJl1 ,kl rc-el1rso gubernativo se haya presL'ntado a 1illUi­
délcllm de:] !rnpll<.:.'.\10 el do('um~'t1lo Sl~eto a calificación. no oh"tapara
que hav3 de contim~af"l' el (kkcto 1.', dado lo dispuesto en el artlculn
254 de la L<..'Y [i:P(l¡CClnd d.: nu poderse h"lccr ninguna inscnp\..I\I~1 en
el Rc:ps!'-,) \il1 qu; _"L' .lC~;.'diL~ previamente el pagu de lns tmplJ\..'S!{)\
es :::.hkc1' "o;.

¿. D'.: la r1;l:,nla lll'llk••lo n,; pUl.'(;k tcncrs«.: en cuent:¡ b ,ik:~~!('I()n

IH~llla :)\;' :! n'dlr'\'nic lT ~! ..:-,cn!\) de alzada sobre la 1]() iI1~ciiDCiUl1


