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del inmueble en poder del deudor y no supone el cierre del Registro
a posteriores actos del deudor, %;lae si parece producirse en [a hipoteca
judicial proviseria del Derecho francés, ni gue tampoco le sea de apli-
cacion a caracteristica de ésta de ser una inscripcién de caracter pro-
visional a la espera de una definitiva; que en nuestro sistema hipotecario
rige, para las anotaciones preventivas el sistema del «numerus claususa,
Euesto_ que aparte de los supuestos recogidos en el articulo 42 de la

¢y Hipotecana sélo cabrd anotacion preventiva cuando esa posibilidad
est¢ recogida por una ley y que si se admiticse la practica del asiento
habria que recoger en ef mismo los efectes queridos por el legislador
francés y por el espafiol desconocidos para que puedan conocerlos quic-
nes acudan al Registra.

- ‘V - )

El Magistrado Juez informo ?ue el Registrador s¢ amparo para de-
negar la inscripcién en la mera literalidad empleada por cl Juzgado al
traducir ¢} idioma francés sin tener en cuenta el verdadero espiritu de
1a Ley recogido en el articulo 4.2 de la Ley Hipotecaria, segin et cual
puede solicitar anotacion preventiva de embargo de los derechos, los
que hayan obtenido a su favor mandamiento dé embargo que haya de
hacerse efectivo en bienes inmuebles del deudor, que es Ta circunstancia
que concurre en ¢l caso que nos ocupa por lo que procede practicar la
inscripcion:

Vi

El Presidente del Tribunal Supericr de Justicia de Andalucia en auto
de 22 de encro de 199! confirmo la nota del Registrador declarando
que ¢ste no ha calificade de anotacién preventiva de embargo la ope-
racion solicitada, sino de hipoteca judicial provisoria, y que fio estando
ésta contemplada en ¢l Derecho espafiol. ni siendo tampoco idéntico a
un mandamiento de embargo, ya que se trata de una institucion que
no puede tener acceso al Registro, en virtud de lo que dispone el ar-
ticulo 10.1 del Céddigo Civil y dado el principio de «numerus clausus»
que rige para las anotaciones preventivas en nuestro Derecho Hipote-
cario,

v

-«Banco de Bretafian apeld el auto de 18 de enero de 1991, anadiendo
a sus argumentos anteriores, que se infringe lo dispuesto en el articulo
4.” del Convenio de 28 de mayo de 1969 que dispone que se denegard
el reconocimiento de una decision judicial cuando sea contrario al orden
ptiblico del Estado' requerido puesto que el lnico drgano competente
para apreciar dicha vulneracién es el Juzgado pero no el Regrstrador
de d]a opiedad que debe limitarse a cumplir lo dispuesto por el Juz-
gado.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 6, 8, 10.1, 10.10, 12 del Cédigo Civil; 9.1 y 2,
18, 19, 42, 66 y 72 de la Ley Hipotecaria y 36, 51.5‘}1 [ ¥ 166 del
Reglamento Hipetecario; 919,7927, 1.403, 1440 vy 1.447 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; ¥ articulo 4.° del convenio con Francia de 28 de
mayo de 1969 (vigente al tiempe-de la calificacion).

Primero.~En el presente recurso se pretende la extension de una
anotacién preventiva de embargo a partir de un mandato judicial dic-
tado por eF.lucz espafiol, en el que se ordena el cumplimiento de una
providencia por la gue «se tiené por formulada solicitud de ejecucién
de ordenanza de 23 de febrero de 1989, dictada por el Tribunal de
Comercio de Lavalen en la que se autonza al Banco de Bretafa gue
tome en el Registro de la Propiedad de Almunécar una inscripcidn
hipotecaria judicial provisoria sobre determinados bienes del deudor y
su garantia de ciertas cantidades, a cuyo fin, y en virtud del Convenio
de 28 de mayo de 1969, matificado por ‘mstrurnento de 15 de febrero
de 1970, se &ecrem la inschcién h1p0tccar1a{iudicgal provisoria en el
Registro de la Propiedad de Almufiécar con referencia a las fincas antes
resefadas...». El Registrador deniega el asiento que se ordena por no
estar contemnplada en la Ley Hipotecaria ta operacton que se trata de
anotar.
Segundo-~El Juez espafiol, en sus funciones de cooperacién con los
argancs judiciales extranjeros, puede ordenar medidas de garantia sobre
bienes inmuebles situados en Espaiia, pero cuando se pretende con ellag
etsyecia!es efectos juridico-reales y registrales y, en su dia, una especial
efectividad ejecutiva, el Juez habra de atenerse a las exigencias del
Ordenamiento espafiol, tal como imponen_ los articulos 811, 10.1 y
10.10 del Codigo Civil. Para el Ordenamicnto espafiol la expresion
«inscripeién hipotecaria judicial provisoria», es una denominacion que

or si no da a conocer ni el asiento que se pretende ni la extension del
gerecho objeto del mismo con la precision exigida por el principio de
especialidad. Si lo que se quiere es una anotacion preventiva de em-
bargo asi debe aparecer en [a titulacién presentada, pues el Registrador
ha de exprasar la naturaleza del derecho que se hace constar en el
Registro con «el nombre que se le dé en el titulon (cff. artfculos 9.1
y 7% de la Ley Hipotecaria y 51.5 v 166 del Reglamento Hipotecario).

Tercero.~No ¢s cometido del Registrador determinar cudl es en nues-
tro Ordenamiento juridico la figura mas cercana a una institucién de
Derecho extranjero que no iiene €l deber de conocer (vid. articulos 6

 de garant

y 12 del Codigoe Civil y 36 del Reglamento Hipotecario); el Kegistrador
debe hgutarse a calificar la validez y eficacia del acto inscribible al
objeto de acceder al asiento pretendido, y para ello debe ajustarse a
los términos del titulo ‘,presentado. a la calificacion juridica que en él
s¢ ha clegido (9.1 y 2y 18 de la Ley Hipotecarda y 51.5 y 6 del
Reglamento Hipotecarioj sin posibilidad de modalizacién, reconver-
s10n, mtegracion o adecuacion de aquél que posibilite su inscripcion:
a ¢l incumbe poner de manifiesto fos defectos observados peto no pro-
ceder a su subsanacion (vid. articulos [9 y 66 de la Ley ipotecaria).

, Cuarto.—En consecuencia, rechazada la «inscripcion hipotecaria ju-
dicial provisoria» ordenada, no puede pretenderse dei Registrador que,

en virtud del mismo titulo extienda una anotacion preventiva de em- ©

bar%o, lo que llevaria a desconocer no solo la competencia exclusiva
de los Tribunales para acordar el embargo mismo (vid. articules 919
y 927, 1.463 y 1.440 de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil) sino, y sobre
todo, las repercusiones que el diferente alcance de una y otra medida
gpese . sus coincidencias —piénsese en la repercusion en la prelacion
e créditos que cada una comporta-} tienen necesariamente en orden
a los requisitos y exigencias que cada una presupone. y que podria
conducir a la eliminacion de algunas de ellas (vid. el orden de embargo
del 1.447 de la Ley de Enjuiciamiento Civil) que tienen caracter basico
en nuestro Ordenamiento procesal.
Quinto.—En un punio, sin embargo, no puede mantenerse la califi-
cacion mglsua!: en cuanto estima que el defecto de precision en el tipo
a judicial cuya constancia registral se pretende, es por si causa
de denegacién (lo que implicitamente significa que se trataria de un
defecto insubsanable). Pues en la documentacion presentada hay cons-
tancia suficiente de que ¢l inmueble ha quedado ya afectado judicial-
mente a los resultados de un proceso, y fa falta”de precision de las
circunstancias exigidas para la adecuada determinacion registeal no es
suficient¢ —en este como en otros casos andlogos de indeterminacion—
para excluit la retroaccion de sus efectos a la fecha del asiento de

"presentacion si la vigencia de éste estuviese pendiente de la resolucion

del presente recurso.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso interpugs-
to v confirmar ¢l auto apelado, declarando que la falta es subsanable.

Lo que con devolucién del expediente original comunico a V. E.
ara su conocimiento y demas efectos.

Madnid, 12 de mayo. de 1992.-El Director general, Antonio Pau
Pedron. . .

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,

16043 RESOLUCION de 22 de mayo de 1992. de lu Direccidn

General de los Registros v del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Letrado don Manuel Calvo
Meijide, en nombre de la Sociedad Mercantil «Contelar,
Sociedad Andniman, contra Iz negariva del Registrador
Mercantil de Madrid a inscribir una escriture de zmplia-
cion de capital y modificacion de estatutos.

‘En el recurso gubernativo interpuesto por el Letrado don Manuel
Calvo Meijide, en nombre de la sociedad mercantit «Contelar, Sociedad
Anénira», contra la negativa del Registrador Mercantii de Madrid a
inscribir una escritura de ampliacion de capital y modificacion de es-
tatutos. * -

Hechos
1

El dia 26 de abril de 1991, se reunid la Junta general Extraordinaria .

de la sociedad «Contelar, Sociedad Anéniman», que adoptd, entre otros
el siguiente acuerdo: 2.° Ampliacion de capital, Amghar el capital socia
de la Compatiia, que en la actualidad es de 5.000,000 de pesetas §c!nco
millenes de pesetas), en la cantidad de 5.000.000 de pesetas (cinco
mitlones de pesetas), hasta alcanzar la suma de 10.000.000 de pesetas
(diez millones de pesetas). Dicha ampliacion de capital se llevard a
cabo, mediante la elevacién nominal de las acciones en circulacion,
actualmente de 1.000 pesetas (mil pesetas) de valor nominal, cada una,
que, en adelante, seran de valor nominal unitario de 2.000 pesetas (dos
mil pesetas), con arreglo a las siguientes condiciones: a) Las acciones
estardn representadas por titulos y mante la actual numeracion,
desde la unidad hasta el namero 5,000, ambos inclusive. b) Se declaran
desembolsadas en un 50 por 100, de su valor nominal todas las acciones
constitutivas del capital social. c) E1 Administrador de la Sociedad fijara
el plazo y forma de efectuar los sucesives desembolsos, que se realizard
en efectivo metdlico. hasta la liberacién total de las acciones, lo que
deberd llevarse a efecto antes del vencimiento del ejercicio decimo-
quinto, a contar def 1 de enero de 1991. d) Se anulan y dejan sin efecto
los titulos emitidos. que seran canjeados por los nuevos, en término de
un mes, efectuandose el canje mediante presentacion de los antiguos
en el domicilio soctal, dindose por notificados ios accionistas presentes,
a tedos los efectos legales. €) Todos los accionistas, que se encontraban
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presentes, como titulares de la totalidad de las acciones constitutivas
del capital social, dieron su expreso consentimiento a la ampliacion de
capltaf en la forma en que se acuerda.

Dicho scuerdo fue objeto de protocolizacidn mediante escritura pi-
bltca, otorgada ante el Notario de Madnd, don Carlos Gomez Alvarez,
el dia 9 de mayo de 1991,

P |

Presentada 1a anterior escritura en el Registre Mercantil de Madrid,
fue calificada con la siguiente nota: Suspendida la inscripcion del pre-
cedente documento por comprender los siguientes defectos que impiden
practicarla: No acreditarse el desembolso minimo de la ampliacion (25

or 100 = 1.250.000) que unido a los 5 millones de pesetas ya desem-
rolsados arrojardn un capital total desembolsado de 6.250.00 pesetas
{articulo 151.2 L.S.A.). Articule 2 de los Estatutos. Excluir la actividad
{-ropia de las Sociedades de Inversion Colectiva, Articulo 14 de los
Estatutos. El diario gue exige el articulo 97 L.S.A. no es el «dex» fa
nrovincia, sino ¢l de mayor circulacion «en» la misma (resolucién de
5 de marzo de 1991). Articulo 14 de los Estatutos. El minimo legal de
accionistas que puede pedir la convocatoria de las Juntas Generales

estd referido por'la L.S.A. (articulo 100} al capital nominal o social y |

na al desembolsado. Articulos 21-y 23 de los Estatutos, La duracion
del cargo de Administrador no se fija en los Estatutos (como exigen
los articulos 126 v 9.h) de la L.S.A,, 145 y 124 RR.M.) sino que el
articulo 23 sefala un mdximo %r el 21 remite a la Junta General la
concrecion del plazo. Madrid, 24 de junio de 1991.-El Registrador.
Firma ilegible. '

11

£l Letrado don Manuel Calvo Meijide, como Administrador dnico

de «Contelar, Sociedad Andnimar, interpuso recurso gubernativo contra
el primer parrafo de la nota de calificacién, refercnte al capital desem-
bolsado, y alegé: Que la calificacién que se basa en ¢l articulo 151.2
de la vi%pnte Legf de Sociedades Andnimas niega la validez del acuerdo
de amdg iacién de capital, llevade a cabo_por la sociedad «Contelar,
Sociedad Andniman, en la Junta General Extraordinaria. Que el citado
articulo no es aplicable al supuesto que se contempla, y que de la
redaccion de dlc%o precepte no puede, en modo alguno deducirse la
exigencia de que, cualquiera que sea fa modalidad de aumento del ca-
ital social, la cifra del mismo haya de desembolsarse en un 25 por
00, Que el articulo 151 dice dos cosas: a} Que cl aumento del capital
no implica necesariamente la emision de nuevas acciones, sino que
puede hacerse clevando el valor de las ya existentes (el efecto jurfdi-
co-econdmico es el mismo); y b) El contravalor del aumento de capital,
cuando sea legalmente exigible, puede hacerse en ambos casos, no sblo
mediante nuevas aportaciones dinerarias o ng dinerarias al patrimonio-
social, sino tambien cancelando créditos o dejando cautivos recursos
propios que, hasta tal momento, eran de libre disposicion de la sociedad,
transformando en capital reservas ¢ beneficios que ra figuraban en di-
cho patrimonio. Que el articule 152,3 es ¢l que sefiala cudl es el «quin-
tum» minime dei contravalor exigible; pero no con relacién 2 la cifra
de aumento del capital social, sino al valor nominal de las acciones.
St el legislador hubera querido que en ambas modalidades de aumento
de capital social, fuera necesario efectuar un desembolso, 16gicamenmte
en vez de la redaccion dada a dicho precepto, hubiera dispuesto otra.
Que, por otra parte, no puede argumentarse en contra que el aumento
de capital por elevacidon-del valor nominal de las acciones antiguas,
infringe ¢l principio de la necesidad de incremento del valor patrimonial
gue todo aumento de capital ha de conllevar, porque, aunque no se
efectiie desembolso, al no ser exigible su aplicacion por el articule

152.3, si se produce tal incremento patrimonial, por el nacimiento del

crédito contra el accionista en la pane no desembolsada, exigible en”
todos y cada uno de los muy diversos supuestos que la legislacion
contemnpia.

habra de ser del 100 por 100, pues €] precepto no establece el «qudn-
tum», sin que quepa la interpretacion conjunta del mismo con el articulo
152.3. Que el aumento del capital llevado a cabo por «Contelar, So-
ciedad Anéniman, utilizando la modalidad de clevacion del valor no-
minal de las acciones es correcto, con apoyo en los articulos 151 y
152 de la Ley de Sociedades Andnimas, al quedar cada una de las
acciones descmbolsadas en el 50 por 100 de su valor nominal; y por
este acto societario, Jos accionistas quedan obligados a desembolsar el
restante 50 por 100, cuando asi s¢ acuerde por el administrador o lo
cxijan terceros acreedores en los supuestos legales. con lo que nace un
crédite a favor de la sociedad contra los accionistas, que incrementa
su valar f_atrimonial, en la misma proporcion de la cifra de aumento
de capital. .

v

El Registrador Mercantil resovidé mantener el primer pamafo de la

nota de calificacion e informé; Que la cuestion principal que se plantea .

ue, por ultimo, s1 de Ia lectura del articulo 151.2 se con- .
“tluye que todo aumento de capital ha de implicar un contravalor, éste

€n ¢S1E recurso consiste en determinar s1 et principlo de descmpolso
minimo que consagran los articulos 12 y 22.) de la vigente Ley de
Sociedades Andnimas es aplicable & tods modalhidad de aumento de
capital: o si. excepcionalmente, no o es cuando el aumento de cupilal
sc lleva a cabo por incremento def valor nominal de tas acciones exis-
tentes, como defiende la recurrente, en base a lo dispuesto en el articulo
152.3 de dicha Ley. No obstante si este problemna fuera resueito a favor
de la tesis del recurrente, surgiria un segundo problema gue es decidir
si e aumente correspondientc seria inscribible a pesar de faltar su cje-
cucién, en base a lo establecido en los articulos 162.1 de fa Ley de
Sociedades Andnimag y 165.2 del Reglamento del Registro Mercantil;
v puesto que los accionistas no han aportado todavia nada como con-
travalor. Que bajo ¢l amparo de ta Ley de 17 de julio de 1951, la
doctrina Jl la junsprudencia se manifestaron siempre unanimes en la
necesidad de aplicar a toda variante de aumento de capital que conlle-
vara Nuevas aportaciones a la sociedad dicho princCipio protector de
desembolso minimo. Que, lo que en Ley 19/1989, de 25 de julio, era
¢l parrafo 2.° del articulo 89, pasa a ser el parrafo 3.° del articulo 152
del Texto Refundido, por lo que pierde fuerza ¢ induce a error. Que
no obstante 1o anterior se estima %‘f la situacion legal no ha cambiado,
respecto a lo que se daba antes de la reforma, y que, el principio de
desembolso minimo debe cumplirse cualquiera que sea la modalidad
elegida por los socios para aumentar el capital; ello en virtud a los
siguientes argumentos: 1) el principio de equivalencia entre patrimonio
r capital; 2) el .principio de realidad del capital social {articulo 47.1 de
a Ley de Sociedades Andmimas); 3} la Reforma 19/1989, al imponer
una cifra de capital-minimo a las sociedades de capital persigue, de
acuerdo con €l anterior principio, la capitalizacion de dichas em‘fresas.
4; los articulos 40 de la Ley de Sociedades Anodnimas y 166 del Re-
glamento del Registro Mercantil tratan conjuntamente 0 en piano de
igualdad, a las escrituras de constitucion y a las de ampliacion de ca-
pital; 5) el articulo 151 ahade que el aumento tiene que tener un con-
travalor, gue no puede ser un puro valor anotado en Balance y mera-
mente debido en su totalidad, 6}3105 argumentos decisivos se encuentran
en los articulos 40 de Ja Ley de Sociedades Andnimas y 166 del Re-
glamento del Registro Mercantil; de lo que se deduce: &) Que hay
aportaciones a la hora de la constitucién como en la posterior de au-
mento de capital: b) que son dos cosas diferentes aportacion inicial y
desembolso pasivo; 7) Por ditimo, desde el punto de vista estrictamente
" econdmico, las ampliaciones de capital sdlo pueden dividirse en dos
grupos: las que producen el ingreso en la sociedad de nuevos-recursos
econdmicos y las que no producen este mismo efecto porque con ellas
solamente se consigue retener. con la cifra en que resulta aumentado
el capital, recursos que ya existen en ¢l patrirnonio social por causa o
como consecuencia de ganancias no repartidas o del incremento del
valor de Tealizacion de getcrminados clementos patnmoniales adquini-
dos, por ello, de no ofrecerse ¢l principio de desembolso minimo a las
dos especies de aumento de capital que consagra el articulo 151 de la
Ley de Sociedades Anénimas, se haria de distitita condicion el aumento
por emision respecto del aumento por elevacion del valor nominal, pues
en ¢l dgls'imer caso, los accionistas suscriptores de las nuevas acciones
emitidas tendrian que desembolsarlas en Ja primera cuarta parte de su

" valor nominal, mientras que, en el segundo caso, quedarian exentos de
1al obligacion; 8) -de admitirse la validez juridica de operaciones
iguales a la realizada por la sociedad recurrenie podrig liegarse a una
0sibilidad de fraude de acreedores y 2 una despatrimonializacion pe-
igrosa, y 9) Que, en resumen, la operacion de-aumento de capital sociat
que ha reahizado la sociedad «Contelar, Sociedad Andnima», no puede
considerarse inscribible por violar dos nncigl{:)s de nuestra-legistacion:
a) El histérico ?ue exige el previo desembolso del 25 por 100 de}
aumento, y b) El creado por la nueva normativa: articulos 162.1 de la
1I\J/lezy de ?ociedades Anonimas y 165.2 del Reglamento del Registro

ercantil. . .

v

El letrade recurrente se alzé contra Ja anterior resolucion, manie-
niéndose en sus alegaciones v aftadio: Que la redaccion de los articulas
I51.1 y 152.3 del Texro Refundido de la Ley de Sociedades Anonimas,
aprobado por Real Decrcto 1564/1989, de 22 de diciembre, es muy
claro y ambos preceptos son basicos en la regulacién de la ampliacion
de capital de las Sociedades Anommas, y no se puede equiparar con
la constitucion de Sociedad Andnima q{.)le tiene su propia normativa:
Eor 1anto, lo que, segun la Ley citada debe quedar desembolsado es un

§ por 100, como minimo es cl capital total resultante de ampliacion
de capital, a través de dicho desembolso minimo: ‘pero respecto de!
valor nominal de las acciones de la sociedad, en que el capital quede
dividido, por consecuencia de su ampliacion, cualquiera que sea ta mo-
dalidad en que s¢ haya llevado a cabo. de las dos previstas. Que el
articulo 151.2 de la Ley de Socicdades Andnimas, no es aplicable al
caso que se-estudia. Al estar incluido este texto en el articulo destinado
a regular las modalidades de] aumento de capital gocial, se produce un
| confusionismo entre dos fendmenos juridicos distintos, cual es el de la
ampliacion de capital v la transmision patrimonial que, como conse-

cuencia de ella, ¢l socio se obliga a efectuar a favor de la sociedad. El
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precepto en cuestion serd aplicable para llevar a cabo el desembolso y
nunca serd aplicable si legalmente no ha de llevarse a cabo tal desem-
bolso. Que el dividendo pasive es un verdadero activo de la sociedad
que puede materializarse por cualquiera de los medios previstos en el
articulo 151.2 de la Ley de Sociedades Anénimas. En este punto hay

- que tener en cuenta lo establecido en el articulo 47 de la citada Ley, |

y la «Aportacién patrimonial» a gue se refiere dicho precepto, no es
otra que el crédito que, a favor de la sociedad, asume el accionista,
bien al suscribir las acciones emitidas en el acto fundacional o en la
ampliacidn de capital, bien al consentir la elevacion del valor nominal
de acciones ya existentes. En consecuencia, en virtud de lo esta-
blecido en los articulos 47.12 y 152.3 de la Ley de Sociedades Ano-
nimas y 166.4 del ReFIamenm del Registro Mercantil, la verdadera
«aportacion patrimonial» no puede ser otra que el crédito que nace en
contra del accionista y que no puede nacer sin su expreso consenti-
miento, Por ¢llo, no puede interpretarse que ef articulo 151.2 de la Le

citada sea aplicable siemgare que haya una ampliacidn de capital, cual-
quiera que sea su modalidad, sino solo en el caso de que, gor exigencia
legal, haya de tener lugar un desembolso; o ses, cuando después de la
ampliacién de capital, el valor nominal de cada una de las acciones de
la sociedad no alcance a estar desembolsado, al menor, en un 25 d};?ir
100. Asi lo matifica el legislador en el Plan General de Contabilidad,
aporbado 4%or Real Decreto 1643/1990, de 20 de diciembre. Que los
articulos 40 de 1a Ley de Sociedades Andnimas y 166 del R?Iamento

e

- del Registro Mercantil son inoperantes como determinantes de la exi-

gencia de levar a cabo un desembolso, pues tales preceptos sélo son
aplicables cuando por im, vo legal ha de efec s 8 mbolso.
licabl do por imperativo legal ha de efectuarse, el desembol
ue existe un tratamiento discriminatorio entre las sociedades nuevas
respecto de las anteriores a la Ley 19/1989, y por ello, ¥ con el fin de
ue ambas scciedades tengan un tratamiento juridico unitario; ha de
acilitarse a las del régimen anterior que los recursos ya aportados,
puedan imputarse en pago del desembolso minime exigido por la Ley
y ?ue es de 2.500.000 pesetas in o conjuntamente los articulos
4.12 y 152.3 de la Ley de Sociedades Andnimas, en relacién con la
disposicién transitoria tercera, parrafo 2 de la Ley 19/1989. Que Ia
calificacién registral con su interpretqcién.exu'a;l)olada de la Ley, |puqde
incurrir en dos causas de inconstitucionalidad. 1.°) El atentado al prin-
f‘ipig ;!e.segu.ridnd juridica, y 2. la invasi6n de competencia del Poder
egisiativo. - :

Fumilmentos de Derecho

Vistos los articulos 1.111 y 1.911 del Cédigo Civil; 12, 35.3, 40,
47.1, 151.2, 152.3, 162.1, 163, 1785, 213, 214, 260.4 y 270.¢) del Texto
Refundido de la Lev de Sociedades Andnimas; 134,7165.2 y 166.3 del
Reglamento del Registro Mercantil; y las resoluciones de 18 y 19 de
noviembre de 1991.

Primero.—En el supuesto de hecho del presente recurso determinada
sociedad acuerda €] aumento del capital social mediante elevacion del
valor nominal de las acciones preexistentes y con las siguientes cir-
cunstanelas: -

.~ El capital anterior al aumento ¢ra de 5.000.000 de pesctas, inte-
ente desembolsado y dividido en 5.000 acciones de mil pesetas
e valor nominal,

—El capital social después de la ampliacion queda fijado en
10.000,000 de Sesetas al elevarse el valor nominal de cada accion pree-
xistente a 2.000 pesetas. .

—No se efectia de presenta desemboisc alguno, de suerte que el
nuevo capital y cada una de las acciones quedan desembolsadas en un
50 por 100 de sus valores respectivos; y se acuerda que los desembolsos
pendientes se efectuardn en metilico, en la forma y plazo que fije el
Administrador, pero antes del vencimiento del ejercicio decimoquinto
a contar desde el dia 1 de enero de 1990.

—Todos los accionistas consienten al aumento del capital social en

la forma indicada.

Segundo~El Registrador suspende la inscripeion, gor no acreditarse
ei desembolso mintmeo del 25 por 100 de la cantidad en que se ha
aumnentado e] capital social.

Tercero.~-Este defecto no puede ser mantenido. No puede negarse,
como pretende ¢l Registrador, la realidad y ejecucion del aumento mi
el cumplimiento de los requisitos legales del mismo (cft. las resolucio-
nes de 18 y 19 de noviembre de 1991):

Por una , .mediante el acuerde cuestionado, se establece una
nueva cifra
la”sociedad obligaciones y restricciones esenciales (en relacion con el
contenido cuantitativo del patrimonio social —<fr. articulos 163 y 260.4
de la Ley de Sociedades Anénimas—; con el reparto de beneficios —cfr.
articulo 213-; con la formacién de la reserva legal —cfr. articulo 214,
etcétera); v cada uno de los socios asume, desde luego y frente a la
sociedad, una obligacién antericrmente inexistenie, cual es la de realizar
nuevas aportaciones al capital en la medida marcada por el aumento
acordado, y aun cuando su cumglimiemo se¢ difiera en el tiempo dentro
de los mﬁrfencs lc|gales. tales obligaciones ya fipuran en el balance de
Ia sociedad (articulo 175 de la Ley de Socicdades Andnimas) y sirven

retencitn en garantia de acreedores, que comporta para’

| ya de garantia a los acreedores sociales |vid. articulos 1.111 y 1.91]

det Codigo Civil y 35.3 y 272.¢) de la Ley de Sociedades Andnimas].

Por oira parte, la Unica exigencia respecto de desembolsos minimos
que formula la Ley de Sociedades Andnimas tanto en los casos de
constitucién como en los de ampliacion posterior del cgpnal social, ¢s
qlue cada una de !as acciones que fo integran queden desembolsadas,
al menos en un 25 por 100 de su valor nominal desde el momento de
suscripcion de las mismas (cfr. articulos 12 y 153.3 del Texto Refun-
dido de la Ley de Sociedades Andnimas), y e lo, en l1a hipdtesis cn gue
la ampliacion se realiza por elevacion del valor nominal de las acciones
ya existentes se traduce exclusivamente en la necesidad de que, una

vez ejecutado el aumento, el nuevo valor nominal de cada una de ellas ~

quede desembolsado en tal porcentaje, cualquiera que sea ¢f medio
empleado para su consecucion; por tanto, si la cantidad anteriormente
desembolsada por cada accidén permite cubrir ese porcentaje minimo
del nuevo valor que se les atribulye, queda plenamente satisfecha a%uella
exigencia y carece ya de respaldo legal la imposicidn adicional de un
desembolso actual minimo de parte del capital aumentado.

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso y revocar,
en lo relativo al defecto qﬁc anicamente es objeto del presente recurso,
la nota y la decision del Registrador.

Lo que con devolucion del expediente original comunico a V. E.
para su conocimiento y demas efectos.
Pedi}/[éadrid, 22 de mayo de 1992-El Director general, Antonic Pau
n.

Sr. Registrador Mercantil de Madnid.

16044 RESOLUCION de 26 de mayo de 1992, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Onafre Monz¢é Monzd, don
Julidn Aguilar Rubio y don Javier Martinez Monlesn,
como Consejeros dimisionarios de Entidad mercantil
«Miguel Requena, Sociedad Andniman, contra la negativa
de la Registradora Mercantil de Valencia a inscrihir un
acta de notificacion de renuncia de cargas.

En el recurso gubernativo interpuesto don Onofre Monzo Monzé,
don Juliin Aguilar Rubic y don Javier Martinez Monleén, como
Consejeres dimisionarios de¢ Entidad mercantil «Miquel Requena,
Sociedad An6nima», contra fa negativa de la Registradora Mercantil de
Valencia a inscribir un acta de notificacién de renuncia de cargas.

Hechos

I

El dia 4 de enero de 1991, don Onofre Monzé Monzé, don Javier
Martinez Monleén y don Julidn Aguilar Rubio, requiricron ante Notario
de Quart de Poblet, dofa Carmen Morader Tomds, para que se persone
¢n el domicilio de la Entidad «Miquel Requena, Sociedad Andnima», v
haga entrega & aiglin representante 0 socio de la Entidad de tres
cartas de renuncia al cargo de Vocal det Consejo de Administracion de
dicha Sociedad, firmadas, respectivamente, por cada uno de los socios
citados. En la correspondiente acta de requenimiento consta la siguienie
diligencia: «Siendo las trece horas y quince minutos del dia 27 de
septiembre del afo en curso. me persono en ¢l domicilio indicado en
requerimiento; en €sos MOMENtos NO €NUENtro a ningun representante
legal o socic de la Entidad requerida, y a quien dice llamarse Juana
Maria Nacher Monz¢ y ser empleada de la misma. Tras identificarme
v explicar el objeto de mi presencia, le entrego las tres cartas a que hace
referencia 1a presente acta, manifestando que las entregard a algan socio
de ta Empresa en cuanto vuelva, cumpliendo asi la obligacion legal que
le he advertido tiene. De todo [o contenide en esta diligencia. extiendo
en mi despacho, a comtinuacion del acta inicial, y que sigue en el
presente, vo, la Notaria, doy fe»,

Presentado cl anterior documento en el Registro Mercantil de
Valencia fue calificado con la siguiente nota: «Denegada la inscripcion
del precedente documente que ha sido presentado el dia 28 de diciembre
de 1990, bajo el asiento 934 del diario 90, por el siguiente defecto
insubsanabie: la Sociedad queda sin érgano de administracion, es decir,
sin persona o personas concretas que ostenten la representacion de la
Sociedad, en contra de io exigido por los articulos 94 de la Ley de
Sociedades Andnimas y {24 del Reglamento del Registro Mercantil. No
procede anciacinn preveativa dado e cardcter insubsanable del deferto
alcgado. Valencia a 4 de encro de 1991.-La. Registradora.-Firmado:
Maria Belén Murtinez Gutiérrez».
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