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v

El Presidente dei Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana confirmé la nota del Registrador fundindose en la resolu-
cipn de 10 de junio de 1986 y en que la prohibicion legal de pacto
coinisorio se manifiesta en los articulos 1.859 y 1,884 del Cédige Civil
g,_ por ultimo, en la claridad que exige la seguridad del trifico inmo-

tliario en los asientos registrales.

Vi

El Notario recurrente apeld el auto presidencial, manteniéndose en
sus alegaciones, Y afiadio; l(’)ue no hay‘sem?anzg de supuestos ficticos
entre el contemplado en la resolucién de 10 de junio de 1986 y ¢l que
nos ocupa. Que el unico efecto que produce la mencidn en la escritura
de las cargas existentes sobre la finca sujeta.a opcion de compra es
limitar et derecho del optante, que ordinariamente puede gjercerlo sin
ninguna condicion. Que el sistema de referencias es suficiente para
terceros: durante la vigencia de las obligaciones conocen la existencia
de una opcidn sujeta a condicidn suspensiva, a su vencimtento, no se-
guido de cancelacion deben procurar saber si ha habido o no pago,
exactamente igual que en una hipoteca de trafico, y su cancelacion
extingue la opcion.

‘Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 1.859 3 1,884 del Cédigo Civil, 18 de la Le
Hipotecaria, las resoluciones de 10 de junio de 1986, 8 de abril y !
de julio de 1991. . :

Primero.—En el presente recurso sé debate sobre la imscripeion de
un derecho de opcion transmisible caracterizado por las siguientes cir-
cunstancias: a) Su gjercicio-se condiciona al impago per parte de la
sociedad concedente, de cualquiera de las obligaciones hipotecarias
emitidas en el mismo dia, segtin.escritura autonzada con €l numero
inmediato anterior de su protocolo, per ¢l mismo Notario ante quicn
se otorga el titulo calificado; b} su extincion se producird por pago de
la ultima de dichas obligaciones; <} el precio fijado para ¢l supuesto
de ejercicio.de la opcidn asci a la suma de 140.300.0C0 pesetas,
estipulandose que en tal supuesto, la parte. vendedora sélo percibir,
del precio de venta, la cantidad resultante tras la liquidacion de las

cargas existentes, que se el propio titulo, se redecen a la hipoteca
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en garantia de las obligaciones a clue antes se ha hecho referencia cuyo
importe total es precisamente de 140.000.000 pesetas (las 300.000 pe-
setas de diferencia corresponden al précio de la opeidn, ya pagado por
la entidad acreedora, el cual, en caso de eﬁ'ercita: la opcién, se consi-
derara a cuenta del precio estipulado para la compra).

Segundo.~El Registrador demega la inscripeion por entender que tal
derecho de opcion estd configurado en funcion de garantia, censtitu-
yendo un pacto comisorio prohibido en nuestro Ordenamiento, y dicho
efecto debe ser confirmado. Ciertamente no es sencillo, dados los tér-
minos en géxe se desarrolla la funcién calificadora del Registrador (ar-
ticulo 18 de la Ley Hipotecaria), apreciar el posible resultado antijuri-
dico, a que pueden obedecer 10s derechos de opcién, cuya inscripcién
se pretende, méxime si se tiene en cuenta ia esencialidad en nuestro
Ordenamiento del principio de buena fe; ahora bien, en el caso deba-
tido, no existe ninguna duda de ciue la opcion constitrida encubre un
verdadgroagsacto comisorio para el sypuesto de incumplimiento de las
denominadas obligaciones hipotecarias previamente emitidas, lo que
vuinera la prohibicién inequivocamente vigente en nuestro ordenamien-
to, tal como resulta de los articulos 1,859 y 1.884 del Codigo Civil v
de la reiterada doctrina del Tribunal Supremo y de este Centro Directivo
(cfr. qsépeclahnente resolucién de 10 de junio de 1986). La explicita
conexidn en el titulo calificado entre el derecho de opcion —su ejecucion
¥y su extingidn— y las vicisitudes de las referidas obligaciones previa-
mente emitidas, asi como la’coincidencia cuantitativa entre el precio
convenido para ¢! caso de compra y el importe total de aquéllos, en
conjuncidn-con la prevision de desciento o retencion de las cantidades
a que ascienden-las cargas preexistentes, evidencian que la finalidad
exclusiva de aquel derecho es la de posibilitar al acreedor insatisfecho
la aprapiacién del bien en cuestidn en pago de su crédito, por mds que
el recurso a la figura de las obligaciones al portador, posigilitc que se
silencie ¢l titular del crédito a iaramizar.
= Los anteriores fundamentos hacen innecesario examinar el segundo
de los defectos de la nota impugnada.

Esta Direccidén General ha acordado desestimar el recurso interpues-
to, confirmando e} acuerdo apelado y la nota del Registrador.

Lo que con devolucién del expediente original comunico a V. E.
para su conocimiento y demés efectos.
> é\«{adnd, 5 de mayo de {992.-El Director general, Antonio Pau
edron.

Excmo. Sr. Presidente del Tribuna! Superior Je Justicia de la Comu-
nidad Valenciana.

RESOLUCION de 10 de mayo de 1992, de la Direccicn
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernative interpuesto por don Agustin Torrego Casado,
en nombre de «Autobuses Consol, Sociedad Ancniman,
comtra la negativa del Registrador mercant de Madrid a
inscribir una escritura de constitucion de Sociedad and-
nima.

16041

En el recurso gubernativo interpuesto don Agustin Torrego Casado.
en nombre de «Autobuses Consel, Sociedad Andnima», contra la
negativa del Registrador mercantil de Madrid a inscribir una escritura
de constitucién de Sociedad anénima.

Hechos
1

Fl dia 10 de octubre de 1990, mediante escritura publica autorizada
por el Notario de Madrid don Antonio Pérez Sanz, fue constituida la
Sociedad «Autobuses Consol, Sociedad Andénima». En los Estatutos de
dicha Sociedad se establece lo siguiente: «Articulo 2.° La Sociedad
tiene por objeto la explotacidon y comercializacién, en régimen de
concesion administrativa o por cualguier otro titulo previsto en la
legislacion especifica sobre !a materia, de servicios piblicos de transpar-

-tes de viajeros por carretera, tanto urbanos como interurbanos y en sus

distintas modalidades de regulares y discrecionales. Articulo 3.° La
duracion de la Sociedad es indefinida, y dard comienzo a sus operacio-
nes en [a misma fecha en que se otorgue la escritura de constitucidn.»

I

Preseniada Ia anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid
fue calificada con la siguiente nota: «Se suspende la inscripcion del
precedente documento por los siguientes defectos subsanables: De
conformidad con lo dispuesto en los articulos 47 y 53 de la Ley del
Transporie, la Sociedad no puede dar inicio a las operaciones propias de
su abjeto social hasta no estar inscrita en ¢l Registro administrativo
correspondiente. Madrid, 4 de diciembre de 1990.-Fl Registrador (firma
ilegible).»

Presentada nuevamente la escritura referida, fue devuelta con la
siguiente nota: «Se suspende 13 inscripeidn del precedente documento
por no haberse subsanado el defecto advertido en la nota de calificamion
precedente, estando ademdas pendiente de recaer acuerdo en e recurso
gubernativo interpucsto contra dicha nota presentado al asiento 311 del
diario 142, el dia 27 de febrero de 1991, Madrid, a 8§ de marzo
de 1991.-El Registrador {firma ilegible).»

Hr .

Don Agustin Torrego Casado, eb representaciéon de «wAutobuses
Consol, Sociedad Anéniman, interpuso recurso de reforma contra la
anterior calificacidn, vy alegd: Que la cuestién queda centrada en dos
puntos: A) Que si la mencién del articulo 3 de los Estatutos sociales
[exigida por el articulo 9. d), del texto refundido de 1a Ley de Sociedades
Anorimas, y en ¢l articulo 119 del Reglamento del Registro Mercantil],
ha dc entenderse, como hace el Registrador, en el sentido de que se
refiere a las operaciones propias del objeto de la Sociedad. 1) Los
preceptos citados hablan concretamente de «sus operaciones» y no de
«las operaciones propias de su objeto social»; 2) La Resolucién de 24
de febrero de 1970, en modo alguno identifica estas operaciones como
las propias del objetn de Ja Sociedad; 3) Que de ser cierto ¢l criterio del
Registrador se producidia una indetermipacién, pues [a fecha de
comienzo de las operaciones dependeria de un acto posterior de la
Administracion, y 4) Del anterior criterio del Registrador se produciria
una situacidn ancémala, pues habra que anadir una etapa en la que la
Sociedad tiene ya plena personalidad juridica y no puede dar comienzo
& «sus operaciones» hasta que se otorgan unos permisos administrativos
para unas actividades concretas de su propio objeto social. En definitiva,
no hay razon alguna legal, oi doctrina ni jurisprudencia para entender
que la fecha de-comienzo de las operaciones deba entenderse restrictiva-
mente como fecha de comienzo de las operaciones «propias del objeto
social». Las operaciones cuya fecha de comienzo han de expresar los
Estatutos sociales son las operaciones propias ‘de la Sociedad como
Empresa vy sujeto de derecho. BY Que si la vigente legislacion de
transportes impide que una Sociedad que tiene por objeto el determi-
nado en el articulo 2 de los Estatutos sociales, puede comenzar sus
operaciones el dia en que otorgd la escritura de constitucidn. 1) Que
hay que contemplar lo establecido en ios articulos 47-1 v 53-1 de Ia Ley
de Ordenactdn de los Transportes Terrestres 16/1987, de 30 de julio,
v 3! del Reglamento de dicha Ley, aprobado por Real Decreto
121171990, de 28 dc septiembre, que desarroila los preceptos antes
citados de la Lev, ) Del examen concreto de Ja anterior normativa
resulta acreditade =) orror del Regisirador y lo que impide dicha
legislacion es, por ejemplo. dedicar un autobus o camidn al transporte
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de personas o mercancias, como achividad empresarial, hasta que se
obtenga el titulo administrativo correspondiente. pero no comprar ese
autobus o camion, y 3} Pero el Regisirador ha ignorado ta existencia del
Reglamento dictado para la aplicacién de la Lev. en que se recogen
posibslidades de actividades de transportes para 1os que no es necesaria
ia obtencidn del titulo habilitante que, por Gltimo, se selicito la
mscripclon parcial que no ha sido atendida.

v

El Registrador mercantil resolvid manteniendo la calificacion ea
iodos sus extremos ¢ informaé: Que Ia cuestion a dilucidar en el presente
recurso es 1a de s la mencién obligada en Estatutos de la fecha del
comicnzo de 3as operaciones sociales se refiere a las que son propias de
su ohjeto [articulo 9, d), de 1a Ley de Sociedades Andnimas] o, por el
conrario, como sosticne el recurrente, a loda suerte de actividades que
puede desarrollar la Sociedad, en uso de su capacidad, como persona
juridica. Que hay que rtelacionar el articulo 117.1 del Reglamento del
Registro Mercantil con el articule 2 de los Estatutos de la Sociedad. Que
la cxigencia prevista en el articulo®,d), de la Ley de Sociedades
Anonimas, no pucde referirse a otra clase de operaciones sociales gue las
que son propias del objeto, que debe distinguirse, 1anto a la capacidad
de la Sociedad como persona juridica como de aquellos actos debidos y
obligados para sus gestores, que son los propios de toda Sociedad en
formacion. Que lo que impide el inicio regular.de las operaciones es, de
un lado. lo dispuesto en 1os articulos 47 y 53 de la Ley de Transporte
i6/1987. y. de otro. una incorrecta relacién del articulo 3 de los
Estalulos que contravigne lo dispuesto en los preceptos citados. Que
debe preverse estatutariamente que 1a Sociedad no podré dar comienzo
a sus operaciones hasta obtener la fecha de inscripcion en el Registro
administrativo, en funcion a lo previsto en la ley especial aplicable. Que
al ser de mencion obligatoria en los Estatutos la fecha de comienzo de
las vperaciones sociales, no es posible practicar la inscripcién parcial que
s¢ solicita, ya que: 1.% no es cldusula meramente potestativa, y 2.9, su
omision no puede ser suplida por norma legal alguna, porque depende
de ia voluntad de fos socios constituyentes, con respecio a las prescrip-
clones legales.

v

El recurrente se alzé contra la anterior resolucion, manteniéndose en

sus alegaciones,

Fundamentoé de Defeclm

Vistos los articulos 47 de 1a Ley de Ordenacion de los Transportes
Terrestres, 16/1987, de 30 de-julio; 89 y 119 del Reglamento del Registro
Mercantit, y 1a Resolucion de 24 de ?ebrero de 1970.

En ¢l presente recurso se debate sobre la inscripeion de una escritura
de constitucidn de una Sociedad anénima en cuyos Estatutos se senala
comg fecha de comienzo de sus operaciones la de! otorgamiento de
aquélla, habida cuenta que el objeto social de la misma o constituye «la
explotacidn v comercializacion, en régimen de concesiéon administrativa
o por cualquier otro tiulo previsto en {a legislacion especifica sobre la
materia, de servicios pablicos de transporte de viajeros por carretera,
tanto urbanos como interurbanos, y en sus distintas mopuesta del Vocal
don Jos¢ antonio Zarzalejos Altares de incluir en los estudios que se
estan rcalizando sobre reforma de la Ley Orginica del Poder Judiciat 1a
adicion de un parrfo al articulo 386 en ¢] que se regule la situacion y
derechos a tismo, la obtenctdn del correspondiente titulo administrativo
quc habitite para ello y la inscripcién de la persona gue lo haya obtenido
cn ¢l Registro General de Transportistas v de Empresas de actividades
auxiliares y complementarias del transporte.

Ei Registrador suspende la inscripeidn por estimar que la Sociedad
no pucde dar comienzo a las operaciones propias del objeto social hasta
no estar inscrita en ¢l Registro administrativo correspondiente, resul-
tando, por ianto, incorrecta la prevision estaliaria que sehala como

'1‘cct)’1iu de comienzo de operaciones 1a del otorgamiento de la escritura
publica,

La existencia de actuaciones que sin ser ias de prestacion del servicio
de transporte deben reputarse indubitadamente como incluidas-en el
obieio social de la Entidad en cuestion. en tanio que tramites imprescin-
dibles encaminados a hacer posible en su dia el desenvolvimiento de la
actividad especifica de transporte, y que no quedan sujetas a la exigencia
dc previa autorizacion admimstrativa; la significacién propia de la
prevision estatutaria de la fecha de comienzo de las operaciones sociales
como mera determinacion del momento en que los constituyentes
convicnen en dar inicio a Ia actividad social en ¢l sentido amplio de esta
expresion, sin perjuicio del tralamiento juridico gue corresponda a las
actuaciones desde entonces reatizadas en funcion del cumplimiento o
incumplimiento de los requisitos legales previstos para la constitucion
de la Socicdad; son consideraciones que excluyen la pretendida incom-
patibitidad enire la fijacidn del momento de olorgarmiento de la escritura
constitutiva como fecha de comienzo de las operaciones, v la exigencia
de previa inscripcion en el Registro administrativo correspondiente para
desenvolvimiento de 1a actividad principal de la Sociedad.

Por todo ello esia Direccidn General ha acordado estimar el recurso
inlerpuesto, revocands ¢f scuerdo v la nota del Regisirador.

Madnd. 10 de mave de 1992.-E1 Director generzl, Antonio Pau
Pedron.

Sr. Registrador mercantil de Madnd.

18042 RESOLUCION de 12 de mayo de 1992, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso.
gubernativa interpucste por el Procurador de los Tribu-
nales don Jusé Carlos Alameda Urefia, en nombre de
«Banque de Bretagner. contra la negativa del Registrador
de la Propiedad de Almuiiécar a inscribir una hipoteca
Judicial provisional en viriud de mundamiento judicial

En el recurso gubemnativo interpucsto por el Procurador de los Tri-
bunales, don Josc¢ Carlos Alameda Ureda, en nombre de «Bangue de
Bretagnen, contra la ne%ati\'a del Registrador de la Propiedad de Al-
mufiécar a inscribir una hipoteca judicial provisional en virtud de man-
damiento judicial.

Hechos
1

El 3 de noviembre de 1990 se presenta en el Registro de la Propiedad
de Almufiécar, mandamiento Ju icial expedido el 17 de septiembre de
1989 por €] Juez-Magistrado de Primera Instancia e Instruccion nimero
2 de Motril, en autos nimero 358/1989 en que se ordenéd la prictica
de una «inscripcion hipotecaria judicial provisorian sobre determinadas
fincas del sefior René Vellozzo, inscritas en dicho Registro, en ejecu-
cion de la ordenanza de fecha 23 y 27 de febrero de 1989, dictada por
el Tribunal de Comercio de Lavalen gFrancia) que autoriza al Banco
de Bretafia a solicitar dicha hipoteca judicial provisoria sobre los bienes
del seftor Vellozzo.

I

Dicho mandamiente fue calificado con nota del siguiente tenor li-
teral: Registro de la Propiedad de Almufiécar. Denegada la anotacion
preventiva de embargo que se ordena en el mandamiento que precede
por no estar contemplada en la Lf:ly Hipotecaria la operacidn que se
trata de anotar, y no poderse alterar [as operaciones y asiento registrales

revistos en aquélla por su caracter de worden publicon. Almufiécar,
89 de enero de 1990- El Registrador.—Fdo.: Manuel Sefa Ferndndez.

il

Conira la anterior nota de calificacion interpuso el Banco de Bretafia
TECUTSO lguberna‘tivo, alegando que aunque €l mandamiento judicial or-
denase la practica de una inscripcion de hipoteca judicial provisoria,
lo que se debe a que se han traducido titeralmente los términos fran-
ceses de lo que se trata en realidad es de la practica de una anotacidn
preventiva de embargo, que el Registrador asi lo ha entendido puesto
que en su propia nota de calificacion habla de que se deniega «la ano-
tacion preventiva de embargo, que se ordena en el mandamiento gue
precede..», ¥ que la anotacion preventiva de embargo ordenada en ef
mandamiento estd contemplada en la Ley Hipotecana articulo 42.

v

En su preceptivo infortne el Registrador sefialé: lo que se ordena
practicar en el mandamiento ¢s una hipoteca judicial provisoria y no
una anotacién preventiva de embargoe, que es ‘imposiB{e practicar la
inscripeion solicitada por razones de orden piblico, ya que la hipoteca
judicial provisoria francesa es una institucién desconocida en nuestro
derecho, temiendo por finalidad fijar cl rango de una hipoteca siempre
v cuando sea retroactivamente avalada por una inscripcion definitiva,
produciéndose en la etapa intermedia, que se inicia a partir de su ins-
;n£c16n un embargo preventivo del inmueble que se traduce en una
indisposinilidad del nusmo, salvo para permitir un 'embar%) intnobilia-
rio practicade por otro acreedor. que el articulo 10.1 del Cadigo Civil
dispone que «la posesién, propiedad v los demas derechos reales sobre
bienes inmuebles, asi come su publicidad se regirdn por la ley del lugar
donde se hallen»: que ta resolucion de 1a Direccion General de los
Registros y del Notariado de 16 de septiembre de 1987 indica que la
organizacion y ¢! funcionamiemo del registro son materias sustraidas
a Ja autonomia de fa voluntad: que ¢l convenio de 28 de mayo de 1969,
sobre reconocimiento y ejecucion de decisiones judiciales y arbitrales
y actas auténticas en matena civil y mercanti! dispone en su articulo
4.° que el reconocimiento sera denegado cuando la decision sea con-
traria al orden publico del Estado tequerido; que la idea de inscripcion
tg;;wisional y definitiva que aparcce ‘en la hipoteca judicial provisoria

ncesa choca con los principios que regulan la maieria de inscripcio-
nes en ia Ley Hipotecana gue no puede asimilarse a la anotacién pre-

ventiva de Hipotecaria que no supone la indisponibilidad total o parcial



