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FALLO

Advertid.o'; errores en el tcx:o d~ la Sentencia numo 55/1 en. de .s Je
·abfll. dc! Tribuna! CJn<¡tnucior.aL publicada en el Sup¡cm.;:n:~) ,d

En atenCIón a todo lo expuesto. el Tribunal Constitucional POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÓN DE LA NACIÓN
ESPANOLA

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.
Publíquese esta Sentencia en el «Boletín Oficial del Estado})

Madrid. a ocho de -junio de mil novecientos noventa y
dos.-Francisco Rubio Llorente.-Eugenio Díaz Eimil.-Migud Rodri­
guez·Piñero y Bravo-Ferrer.-José· Luis de los Mozos y de los
MOlOs.-Alvaro Rodríguez Bereijo;-José Gabaldón López.-Firmados y
rubricados.

CORRECCIO,f>.,' de errores en el texto de la Sentel/Cla nlÍm.
5411991. de 8 de abril. del Tribunal Constitucional. I'lIh/l­
cada en el Suplemento al ((Boletin Oficial del ESladcn ) ¡ium.
115. de lJ de mayo de 1992..

CON.REcelO.\' de errores en e/texto de la Si'nlí'nc:u ¡1¡iJ,"

55/1992, {k R de abril. del TI'ibullal Constit!lciO,'lc¡(. ¡,ni.'"
¡:.lIJa en el .')'up/ememo al ((Boletín Oficial de! E::.udo ',':.'I/t

l15. de U dr mayo dI? 1992.
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15372 ('ORRECC10¡\¡' de errores en el texto de la SelJlcllcia
nlÍm. 53/1992, de 8 de abril. del Tribunal Conslil!lclolla!.
publicada en el Suplemento al «(Boletín Ojicial de! ühuio)\
nlim. 1J5, de 13 de mayo de 1992.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia núm. 53/1992. J", 8 de
abril. del Tribunal Constitucional, publicada en el Suplemcnto al
~~Boletin Oficial del Estado» núm. 115. de 13 de mayo de 1':i92, se
transcriben a ("ontintwdón las oportunas correcciones:

En la página 6, segunda columna, parrafo 2, línea 5, donde dice:
~~antes formulada la demanda». Debe decir~ ~<3ntes de formul;;¡r la
demanda».
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CORRECC¡ON de errores en el texlO de la Sentencia mlm
52/1992, de 8 de abril. del Tribunal Constitucional. {Juh/i­
cada en el Suplemento al «(Boletín Oficial del Estado» núm.
1I5. de 13 de mayo de 1992.

Advenidos errores en el texto de la Sentencia núm. 52/1992. de 8 de
abril, del Tribunal Constitucional, publicada en el Suplemt'f1to ~I
~~Boletín Oficial del Estado» núm. 115, de 13 de mayo de 19l12, se
transcnben a contll1uación las oportunas correcciones:

En la página 3, ~egunda wlumna, párrafo 7, línea 7. donJe dice:
~<ante las Administraciones Públicas y en virtud». Debe dec.:ir: «ante las
AdministraCIOnes Públicas y en su virtud».

no puede estimarse lesivo del derecho fundamental ,invocado por la
recurrente. Incluso la mvocación del prmcipio pro actione. que ha de ser
contemplado en una interpretación del precepto no sólo para el caso
concreto, sino en un contexto más general. ha podido llevar a la
conSideración de hábiles a estos efectos esos días del mes de agosto. pues
ello favorece la posibilidad del ejercicio de la acción para el trabajador
despedido y no readmitido y al mismo tiempo asegura la inexistencia dc
dl1aciones en un proccJim]('nto de caracter perentorio por su prnpia
natura/cl.a.

En consecuencia. no puede Imputarse al úrg¡¡.no judicial violación d~1
derecho fundamental reconocido_en el arto 24.1 CE, por la no L'j~clJcioll
de la Sentencia d~ d~spido, al haber basado su decisión ('n la ('.\iS1L'f1CI<l
de una causa \egJI. no apreciada irrazonada o arbitrariamente, al no
haber instado l:J ejecllción dentro del plazo legalmente previsto

Por todo dio, procede la desestimación de la demanda.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia núm. 54/1992. de 8 de
abril, del Tribunal Constitucional, publicada en el Sup!cme,nliJ .:ll
«Boletín Oficial del EstadO) núm. 115.. de 13 de mayo de Ilj{)2. se
transcriben a continuación las oportunas correcciones:

En la página 9, segundacolumna.'párrafo ;.línea.8. donde dicl.-': (/qll~

dispone nadic)•. Debe deCIr: ~~que dlslKm.e que na~le», .' .
En la págIna ID, pnmcra colu.mna. parrafo 3, 1Io,:a ~4. dond;,: JlCc.

(~y que, consiguienle,>~_ Debe deCIr: «.y que, por C0!lSlgulcntc.».
En la página 11, segunda columna. párrafo 6. IlOea 12. donde ,L:e:

(mo sólu d reCUrS0S)'. Dl"be del'lr: <mo sólo el recursm;.
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las sentencias de despido son recurribles cualquiera que sea la cuantía
de tos salarios percibidos, al igual que el Auto que ponga fin al incidente
de no readmisión cuando afecte a una cuestión no resuelta en la
Sentencia. Se ha de rechazar pues, que la admisión y resolución del
recurso de suplicación haya violado el derecho constitucional invocado
por la recurrente.

3. En cuanto haber tenido en cuenta para el inicio del plazo de
caducidad la fecha de la notificación a la actora, y no la muy posterior
fecha de la notificación a la empresa demandad:).. ha de recordarse que
este Tribunal ha afirmado con reiteración que la apreciación en cada
caso de los plazos de prescripción y de caducidad de acciones es materia
de legalidad ordinaria que corresponde en exclusiva a los órganos del
Poder Judicial, salvo que la aplicación de los preceptos legaies corres­
pondientes sea de tal modo arbitraria e irrazonable que resulte lesiva del
derecho a la tutela judicial efettiva.

Nada de ello ocurre en el presente caso. En primer lugar, porque la
fecha de inicio del cómputo del plazo, el día siguiente al 13 de julio de
1989, en que se le notificó la Sentencia. es la que la parte acepta desde
un primer momento. y es la que utiliza en el motivo segundo de
impugnación del recurso de suplicación formulado por la sociedad
empleadora. basado exclusivamente en el carácter hábil del mes de
agosto. .

El Auto de 9 de febrero de 1990, sólo se ha referido a esa fecha de
la notificación de la Sentencia a la aetora. sin que conste en sus hechos
probados la fecha de la notificación de la Sent.encia en la empresa
demandada, hecho que no fue alegado por la parte ni en la instancia ni
en suplicación y que por primera vez aparece en las alegaciones de la
recurrente en el posterior e improcedente recurso de súplica.

.-\. ello ha de añadirse que el retraso en la notificación de la Sentencia
a la empresa condenada no puede ¡nvocarse como justificación de la
tardanza en instar la ejecución. puesto que esa notificación se habia
producido todavía en el momento de instar la ejecución de la Sentencia,
lo que impide considerar que se haya impedido a la actora el inicio del
procedimiento de ejecución dentro del plazo -inexorable que establece el
art. 209 LPL. La perdida de ejecutoriedad de la Sentencia dictada en su
favor. por el ejercicio tardío de la correspondiente acción, no puede ser
imputada por tanto a un error del órgano judicial sino a su falta de
diligencia.

4. Según la demanda se habria violado también «el principio pro
aClione integrante del derecho a la tutela judicial efectiva que protege el
art. 24.1 CE». por haberse considerado hábiles a efectos del plazo de
caducidad, los días correspondientes al mes de agosto.

La pretensión se funda exclusivamente en una discrepancia sobre la
Intl.:rpretación que de la norma legal ha hecho el órgano constitucional·
mente competente para ello. tratando de elevar a contenido del derecho
fundamental un criterio hermenéutico. cuya inobservancia sólo sera
revisable en amparo cuando la decisión judicial de por sí suponga una
violación del derecho fundamental. ya sea porque le da un sentido a la
norma legal contraria al derecho fundamental. ya porque coloque al
justiciable en una situación de indefensión, implique el desconocimiento
de una garantía !Iuslancial del procedimiento o impida el acceso y la
obtención de la tutela judicial sin un razonable fundamento legal.

Nada de ello ocurre en el presente caso. El órgano judicial. en el
fundamento jurídico segundo del Auto recurrido, ha llegado a la
conclusión. de acuerdo a la jurisprudencia que cita. del carácter hábil del
mes de agosto para el ejercicio de acciones afectadas de caducidad. tanto
la de despido como la de readmisión, basándose en que dichos plazos
de caducidad no son meramente procesales sino sustantivos. y ha
estimado inaplicable al supuesto la Sentencia del Tribunal Supremo
invocada por la recurrente referido a un tema sustancialmente d¡ferent~,

una reclamación frente a la Seguridad Social.
Haciendo -una interpretación de la legalidad razonada y en modo

alguno arbitraria, el órgano judidal competente para esa interpretación,
ha llegado a la conclusión contraria a la pretensión actora, sin que la
interpretación que al precepto aplicable ha dado pueda estimarse
contraria al derecho reconOCido en el arto 24.1 CE, y sin que además
suponga esa interpretación ínnovación alguna que hubiera podido
considcl1lr como razonable-la expectativa de la parte del no cómputo del
mes de agosto y por ello mismo su manifiesto retraso. Antes al contrario.
cs.doctrina jurisprudencial reiterada la consideración del mes de agosto
como hábil a efectos del plazo previsto en el art. 109.2 LPL.

Como hemos dicho en la STC 142/1985. el Auto que resuelve el
proceso de ejecución de la sentencia de despido cuando el empresario no
I"cJdmlte. tiene como finalidad declarar resuelto ,,1 vinculo contractuJl,
condenándole al abono de una indemnización a metálico sustitutiva de
In readmisión truncad.J. Pero esta condena suslitutiva tit:ne como
necesaria premisa el que la Sentencia sea ejecutable, que no se haya
dejado caducar la acción para solicitar del órgano judiCial su ejecución
en el breve y perentorio plazo de caducidad de treintadías que prevé ~I

urt. 209.2 LPL. La brcwdad y perentoriedad dei plazo no sólo sirve a
la seguridad jurídica. sino tambb~n para limitar los efectos econÓmKü:.
qw.: la carga del abono de los salarlOS de tramitanón suponen pra .~I

empresario, y su entendimiento como plazo de caducidad, permIten
considerar que la interprelación que 10s órganos judiciales han dado del
CJracter sustantivo del plazo a efectcs del cómputo d·¿o[ mes de ago'ito.
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