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las sentencias de despido son recurribles cualguiera que sea la cuantia
de los salarios percibidos, al igual que el Auto que ponga fin al incidente
de no readmisién cuando afecte a una cuestién no resuelta en la
Sentencia. Se ha de rechazar pues, que la admisidn y resolucion del
recurso de suplicacion hava violado el derecho constitucional invocado
por la recurrente.

3. En cuanto haber tenido en cuenta para ¢l inicio del plazo de
caducidad 1a fecha de la notificacion a la actora, y no la muy posterior
fecha de la notificacién a la empresa demandada. ha de recordarse que
cste Tribunal ha afirmado con reiteracidn que la apreciacion en cada
caso de los plazos de prescripeion y de caductdad de acciones es materia
de legalidad ordinaria que corresponde en exclusiva a los érganos del
Peder Judicial, salvo que la aplicacion de los preceptos fegaies corres-
pondientes sea de tal modo arbitraria ¢ irrazonable que resulte lesiva del
derecho a la tutela judictal efectiva.

Nada de ello ocurre en el presente caso. En primer lugar, porque fa
fccha de inicio del computo del plazo, el dia siguiente al 13 de julio de
1989, en que se le notificd la Sentencia, es la que la parte acepta desde
un primer momento, y €5 la que utiliza en el motivo segundo de
impugnacién del recurso de suplicacion formulado por la sociedad
cmpleadora, basado cxclusivamente en ¢l cardcter habil del mes de
agosto. )

El Auto de 9 de febrero de 1990, sdlo se ha referido a esa fecha de
la notificacion de la Sentencia a la aclora, sin que conste en sus hechos
probados la fecha de la notificacién de la Sentencia en la empresa
demandada, hecho que no fue alegado por ia parte ni en la instancia ai
¢n suplicacién y que por primera vez aparece en las alegaciones de la
recurrente en el posterior ¢ improcedente recurso de suplica.

A ello ha de anadirse que el retraso en la notificacidn de la Sentencia
a la cmpresa condenada no puede invocarse como justificacion de la
tardanza en instar la ejecucién, puesto que esa notificacion se habia
producido todavia en el momento de instar la ejecucion de la Sentencia,
lo que impide considerar que se haya impedido a la actora el inicio del
procedimiento de ejecucién dentro del plazo inexorable que establece el
art. 209 LPL. La perdida de ejecutoriedad de fa Sentencia dictada en su
favor, por ¢l ejercicio tardio de la correspondiente accidn, no puede ser
imputada por tanto a un error del 6rgano judicial sino a su falta de
ditigencia. ’

4. Segin la demanda se habria violado también «el principio pro
actione integrante del derecho a [a tutela judicial efectiva que protege el
art. 24,1 CE», por habcerse considerado habiles a efectos del plazo de
caducidad, los dias correspondientes al mes de agosto.

La pretension se funda exclusivamente en una discrepancia sobre la
mterpretacion que de la norma legal ha hecho el drgano constitucional-
mente competente para ello, tratando de elevar a contenido del derecho
fundamental un criterio hermenéutico, cuva inobservancia sélo sera
revisable en amparo cuando la decision judicial de por si suponga una
violacién del derecho fundamental, ya sea porque le da un sentido a la
norma legal contraria al derecho fundamental, ya porgue cologue ai
Justiciable en una situacion de indefension, impligue el desconocimiento
de una garantia susiancial del procedimienio ¢ impida ¢l acceso y la
obtencion de la tutela judicial sin un razonable fundamento legal.

Nada de¢ ¢llo ocurre en el presente caso, El 6rgano judicial, en el
fundamento juridico segundo del Aute recurrido, ha liegado a la
conclusion, de acuerdo a la jurisprudencia que cita, del caricter hibil del
mes de agosto para el ejercicio de acciones afectadas de caducidad, tanto
ta de despide como la de readmision, basindose en que dichos plazos
de caducidad no son meramente procesales sino sustantivos, y ha
estimado inaplicable al supuesto la Sentencia del Tribunal Supremo
invocada por la recurrente referido a un tema sustancialmente diferente,
una reclamacién frente a la Seguridad Social.

Haciendo una interpretacion de la legalidad razonada y en modo
dlguno arbitraria, ¢l érgano judicial competente para ¢sa interpretacion,
ha licgado a la conclusién contraria a la pretension actora, sin que la
interpretacién que al precepto aplicable ha dado pueda estimarse
contraria al derecho reconocido en el art. 24.1 CE, y sin que ademads
suponga c¢sa interpretacion innovacion alguna que hubiera podido
constderar como razonable la expectativa de la parte del no computo del
mes de agosto y por ello mismo su manifiesto retraso. Antes al contrario,
vs.doctrina junsprudencial reiterada la consideracidn del mes de agosto
comg habil a efectos del plazo previsto en el art. 209.2 LPL.

Corno hemos dicho en la STC 142/1985, el Auto que resuelve el
proceso de ejecucion de la sentencia de despido cuando el empresario no
readmite, tiene como finalidad declarar resuchio ¢l vinculo contractual,
condendndole at abono de una indemnizacién a metdlico sustitutiva de
la rcadmision truncada. Pero esta condena sustitutiva tligne como
necesaria premisa el que la Sentencia sea ejecutable, gue no se haya

- dejado caducar la accion para soticitar del érgano judicial su ejecucion
en ¢l breve y perentorio plazo de caducidad de treinta dias que prevé ¢l
arl, 209.2 LPL, La revedad y perentoriedad dei plazo no sdlo sirve a
In seguridad juridica. sino también para limitar los efectos econdmicos
que la carga del abono de los salarios de tramitarion suponen para of
cmpresario, y su entendimiento como plaze de caducidad, permiten
considerar que la interpretacion que los drganos judiciales han dado del
cardcter sustantivo del plazo a efectos del compuic del mes de agosto.
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ne puede estimarse lesivo del dereche fundamental invocado por la
recurrente. Incluso ta invocacién del principio pro actione, que ha de ser
contemplado en una interpretacién del precepto no solo para el caso
CONCretd, Sing en un contexto mas general, ha podido levar a la
consideracion de hdbiles a estos cfectos esos dias del mes de agosto. pues
ello favorece ta posibilidad del ejercicio de 1a accién para el trabajador
despedido y no readmitido y at mismo tiempo asegura la inexistencia de
dilaciongs ¢n un procedimiento de cardcier perenlorio por su propia
naturaleza,

En consecuencia. no puede imputarse a! érgano judicial vielacion del
derecho fundamental reconocido.en ef art. 24.1 CE, por la no ¢jecucion
de ia Sentencia de despido, al haber basado sa decision en la existengia
de una causa legal. ao apreciada irrazonada o arbitrariamente, ai no
haber instado lx ejecucion dentro del plazo legalmiente previsio.

Por todo ello, pracede la desestimacion de la demanda.

FALLO

En atencion a tedo 1o expuesto, ¢f Tribunal Constitucional PorR LA
AUTORIDAD. QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
EsPAROLA

Ha decidido

Deéestimar el presente recurso de amparo.
Publiguese csta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, a ocho de Jjunio de mil novecientos noventa v
des.~Francisco Rubio Liorente~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pisere y Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos v de los
Mgz_os.—Alvaro Rodriguez Bereijo.-José Gabaldén Lépez.-Firmados v
rubricagos.

CORRECCION de errores en el texio de la Sentencia ntim.
3271992, de 8 de abril, del Tribunal Constitucional, publi-
vada en ef Suplemento al «Boletin Oficial def Estado» nim.
115, de 13 de mayo de 1992,

15371

Advertidos errores en el texto de 1a Sentencia nim. 52/1992, de § de
abril. del Tribunal Constifucional, publicada en el Suplemenio ai
«Boletin Oficial del Estado» ndm. 115, de 13 de mayo de 1992, se
transcriben a continuacion las oportunas correcciones:

En lu pdgina 3, wegunda columna, pdrrafo 7, linea 7. donde dice:
wante las Administraciones Publicas y en virtud», Debe decirr «ante las
Administraciones Pablicas y en su virtude.

CORRECCION de errores en el texto de la Semvncia
nim. 3371992, de 8 de abril, del Tribunal Constitucional.,
publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial de! Fstadon
mim, 115, de 13 de mayo de 1992,

15372

Advertidos errores en el 1exto de la Sentencia nim. 53/5992, de 8 de
abril, del Tribural Constitucional, publicada en el Suplemento al
«Boletin Oficial del Estado» nim, 115, de 13 de mayo de 1992 se
ranscriben a continuacidn las oportunas cotrecciones:

En la pagina 6, segurda columna, pdrrafo 2, linea 3, donde dive:
«antes formulada la demanda», Debe decir: «antes de formular la
demanda».
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CORRECCION de errores en el texto de fa Sentencia mim.
5471992, de 8 de abril, del Tribunal Constitucional. pubii-
cada en el Suplemento al «Boletin Oficial del Esiadoy s,
115, de 13 de mayo de 1992..

Advertidos errorcs en el texto de la Sentencia nim. 54/1992. de 8 de
abril, del Tribunal Constitucional, publicada en el Suplemento al
«Boletin Oficial del Estador» ntm. 115 de 13 de mayo de 1992 se
transcriben a continuacidn las oportunas correcciones:

En la pagina 9. segunda columna, parrafo 5, linea 8, donde dice: «que
dispone nadicr. Debe decir: «que dispone que nadie». .

En la pagina 10, pnmera columna, parrafo 3, linga 14, donde JQice
«y que, consiguicnte.». Debe decir: «y que, por consiguiente.s.

En la pagina 11, seguada columna, parrafo 6, Jinea 12, donde die
ano solu el recursosr, Debe decir wno sélo el recursoy.

CORRECCION de errores en el texto de la Sentenciz i
53,1992, de & de abril. del Tribungl Constitucional. pindi-
vada en of Suplemento al «Boletin Qficial def Extados v,
P15, de 13 de mayo de 1992,
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