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{«Boletin Oficial del Estado» del 13 de mayo). Por tanto. el dato de que
la aportacidn de la totalidad de bienes- y recursos de la Mutualidad
realmente no s¢ hubiera matenalizado en el momento en que se resuclve
la pretension resulta intrascendente.

En segundo lugar, expresa la Senterncia recurrida que «tampoco se ha
acreditado en autos la concurrencia de los requisitos exigidos en el
Reglamento de 1a referida Mutualidad ¥ que condicionan el oforga-
miento del derecho de rescate». Si la afirmacion constituvese la ratio
decidend] del fallo, podria tener sentido su alegacion de que se haba
producido una sustancial alteracion de la controversia procesal, toda vez
que ¢sta se planted en términos estrictamente juridicos, sin rebatir la
situacion de hecho. Se trata, sin embarge, de una argumentacion
secundaria y de cardcter alternativo que complementa al anterior
razonamiento, genuino soporte juridico de la resolucidn.

En definitiva, el Tribunal falld acogiendo una de las preensiones
deducidas en juicio y haciendo uso de su libertad de crear la argumenia-
cign juridica que sirviera de fundamento a su resolucién, elabord una
distinta de la estimada por el Juzgado a guo y de. la alegada por las
parles. pero respetucsa con el titulo juridico en virtud del cual se
rectamaba, por lo que no modificé la causa de pedir, ni por ende ia
accion ejercitada,

4. Asimismo, sostienc el recurrente, cor la adhesion del Ministerio
Fiscal, 1a existencia de una incongruencia omisiva constitucionalmente
prohibida, al quedar sin respuesta el tema esencial objeto del litigio.

Hemos declarado en diversas ocasiones que olvidar u omitir la causa
de pedir entrafa una incongruencia por omisidn, una falta de respuesta,
una deémegacion técnica de justicia, incorreccion procesal que incide,

asimismo, en ¢l derecho fundamental a la defensa, puesto que se sustrae
a la parte Ta posibilidad de contradecir u oponerse a una decisién sobre

un tema no propuesto (SSTC 142/1987 vy 156/1988). pero también que
las hipotesis de incongruencia omisiva no son susceptibles de una
solucion univoca, sino que han de ponderarse las circunstancias
concurrentes en cada caso concreto para determinar si el silencio del
6rgano judicial frente a alguna de las pretensiones puede no ser
razonablemente interpretado como una desestimacion tdcita que satis-
faga suficientemente las exigencias del derecho a la tutela judicial (SSTC
5971983, 94/1988, 187/198%, 175/1990 y 198/1990).

Ciertamente, e} acto impugnado no contiene alusion expresa alguna
al problema en si la modificacién del Reglamento de la Mutualidad de
la Prevision operada en 1984 afectaba o no a la actora. pero principia
st fundamentacion juridica con una remisién a la reiterada jurispruden-
cia recaida al respecto. Un somero examen de los pronunciamientos del
Tribunal Supremo vertidos sobre materias idénticas o andlogas a ia
controvertida patentiza la existencia de una consolidada doctrina cn
torno a la legalidad de la supresion del apartade 2 del art. 54 del
Reglamento de la Mutualidad de 1a Previsién aprobado por Resolucion
de 23 de julio de 198!, en cuya virtud los pensionistas por jubilacién o
invalidez permanente podian rescatar en cualquier momento el 50 por
100 de! valor actual del capital por fallecimiento, siempre que no
tuvieran hijos menores de dieciocho anos o mayores incapacitados, que
se¢ prudujo el 4 de mayo de 1984 a través de la correspondiente
modificacion reglamentaria propuesta por ¢l érgano competente de la
Mutualidad y autorizada por la Administracion. La Sentencia del
Tribunal Supremo de 7 de marzo de 1988, precisamente una de las
citadas por la Mutualidad recurrente al formalizar el recurse de
suplicacion, rechaza la pretension porque la peticion del rescate se
dedujo cuando ya no estaba vigente el precepto que la sustentaba. Esta
circunstancia obliga a descartar que el drgano judicial omitiera resolver

HEN

Sala Segunda. Sentencia 89/1992, de 8 de junio. Recurso de
amparo 1.758/1990. Contra Auto de la Sala de lo Social def
Tribunal Superior de Justicia de Galicia inadmitiende a
tramite recurso de suplicacion contra Auto de la misma
Sala. Supucsia vulneracion del derecho a ta rutela judicial
efectiva: Cuestion de. legalidad ordinaria.

15370

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesia por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente en funciones: don Eugenio Diaz
Eimil; don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer; don José Luis de
los Mozos y de los Mozos;, don Alvaro Rodriguez Bereijo. y don José
Gabaldén Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1,738/90, interpuesto por el Procura-
dor de los Tribunales den Javier Dominguez Lépez. en nombre y
representacion de dona Visitacion Ferndndez Ferndndez, contra ¢l Auto
de.la Sala de lo Social del Tribunal Superior de fusticia de Galicia. de
13 de junio de 1990, que no admiti¢ a tramite ol recursoe de suplica

la cuestion planteada y a entender mas bien que desestimao la pretension
de 1a solicitante de amparo mediante una fundamentacion por remision.
téenica de motivacion constitucionalmente valida (8STC 174/1987.
192/1987 y 146/1090).

De otra parte, subyace en las diversas fundamentaciones juridicas
que contiencn las Sentencias del orden jurisdiccional soctal el mismo
problema dc fondo: La teoria de los derechos adquiridas. Para ¢l
Juzgado de lo Social el rescate solicitado y. en general, toda ia proteccion
complementaria prevista en el Reglamento de la Mutualidad estd
garantizada por el apartado 4 de Ia disposicion adicional primera del
Real Decreto-ley 36,1978, de 16 de noviembee, y cualquicr minoracion
del nivel protector vulneraria ¢l art. 9.3 C.E.. mdxime si1 se lleva a vabo
sin respetar el principio de jerarquia normativa. La Sala de lo Social del
Tribunal Supencr de Justicia, por ¢l contrario, otorga valider a la
modificacion estatutaria que. ante la insuficiencia de recursos financie-
ros para afrontar ¢l pago de prestaciongs, restringe el ambito de ta accion
protectora. con base. entre otras disposiciones, en el Real Decreto
1220/1984, de 20 de junic. norma ésta dictada en el desarrollo de ia
disposicién adicional quinta de la Ley 44/1983, de 28 de dicicmbre, de
Presupuestos Generales del Estado para 1984, cuya constitucionalidad
han sancionado las SSTC 65/1987, 12771987 v 134/1987, Estamos. pues.
ante una respuesta global v genérica a las respectivas pretensiones de las
partes que, por atenerse al objeto del debate procesal, colma las
exigencias dei derecho a la twtela judicial efectiva (S8TC 171937,
29/1987. 168/1987. 8/1989, 61/1989 y 95/1990).

Por dltimo, uno de los factores que deben valorarse para determinar
ta dimension constitucional del silencio judicial es el efecto util que. en
su caso, tendria el olorgamiento del amparo, examinando si éste abre la
posibilidad real de que la resolucidn expresa por el drgano judicial a ia
cuestién incontestada pueda conducir a una estimacion de la misma o
si, por el contrario, lan sélo entrafaria una anulacion de efectos
puramente formales, cuyo resultado quedaria reducido a gue ¢l organo
Judicial convierta en expresa su anterior desestimacién tacita. para, a
continuacion reproducir el mismo pronunciamiente de fondo (8TC
175/1990), Pues bien. en el supuesto analizado, v aun suponiendo que
hubiese la falia de respuesta que se denuncia, fa eventual concesion del
amparo no reportaria a fa parte utilidad material alguna, dado que el
Tribunal ad quent, aungue extendiera su fundamentacion a la vigencia
del art. 54.2 del Reglamento de la Mutualidad de la Previsién,
mantendria su decision estimateria det recurso de suplicacidn.

FALLO

En atencion a 1odo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIGN DE LA NACION
ESpANOLA,

- Ha decidido

Desestimar ¢l recurso de amparo interpuesto por dotia Maria del
Amparo Zatarain Ferndndez.

Publiquesc ¢sta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Pada en Madrid a ocho de junio de mil novencientos noventa y
dos.-Francisco Rubio Llorente.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pinero y Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos v de s
Mozos.-Alvare Rodriguez Berejjo.-Sosé Gabaldén Lopez.-Firmados y
rubricados, :

interpuesto contra ¢l Auto de ia misma Sala de 24 de mayo de 1493, Ha
sido parte ¢! Ministerio Fiscal v Ponente el Maflslrado don Miguel
Rodriguez-Pigero y Bravo-Ferrer. quien expresa el parecer de la Sala.

L Antecedentgs

.50 El 9 de julio de 1990, tuvo entrada en este Tribunal escrito del
Procurador de los Tribunales don Javier Dominguez Lopez. por ¢l que.
¢n nombre y representacién de dofia Visitacidon Ferndndez Fernandes.
interpone recurso de amparo contra ¢l Auto de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia, de 13 de julio de [990. yue no
admitio a tramite ¢l recurso de siplica interpuesto contra el Auto de la
misma Sala, de 24 de mayvo de 1990, que estima el recurso de suploacion
interpuesto contra of Auto del Jurgade de lo Social num. | de [a
Coruna, con ocasian de incidente de ereadmisién y desestima el
formulade por ta demandante. declarando caducada la accién eicroilada
en solicitud de readmision en su puesto de trabajo.

2. Los hechos de la demanda que interesan directamuents para el
presente recurso. son los siguientes: :

a) La actora, empleada de una empresa de limpieza, fuc cosada de
su trabujo como conscvueneia de hacerse cargo de la limpiera de lus
oficinas en que trabaica la empresa «Limptezas Losadar. Formulada
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demanda de despido. ol Tribunal Central de Trabajo, ¢n Sentencia de 27
de julio de 1989, declard nulo ef despido vy condend a la empresa
«Limpiezas Losada» como Unica responsable a la readmision de la
actora.

b) Dicha Sentencia fue notificada a la actora el 13 de julio de 1989,
que no habiendo sido readmitida solicité del Juzgado de lo Social. el 19
de septiembre de 1989, que se requiriera a la empresa para la readmision
v, en otro caso, declarase extinguida la relacidn laboral fijfando la
indemnizaciéon correspondiente, Por Aulo de 13 de septiembre de 1989,
¢l Juzgado declaro resuelio el contrato de trabajo y condend a «Limpie-
zas Losada» a abonar determinadas indemunizaciones. Dicho Auto fue
recurtido en suplicacién por la empresa condenada, alegando no haberse
velebrado la comparecencia en el mceidente de no readmision. Ei 23 de
enero de 1990 el Tribunal Superior de Justicia de Galicia dictoé Auto
revecando el impugnado y repeniendo las. actuaciones al momenio
procesal amterior a fin de gue se procediese a celebrar la omitida
comparccencia en ¢l incidente de no readmisidn.

¢) Celebrada la comparecencia, en la que la empresa alegd, entre
olras razones, la caducidad de la accidn, el Juzgado de lo Social dictd
Aute ¢t 19 de-febrero de 1990 declarando resuelto el contrato de trabajo
v condenando a fa empresa a abonar las mismas indemnizaciones que
¢n su Auto anterior. En dicho Auto se hace constar que frente al mismo
cabe recurso de suplicacion. -

d) La actora formula recurso de reposicidon frente al Auto, esti-

mando que no cabe recurso de suplicacién, y alegando infraccion del art.

211 LPL de 1980, por-no haberse extendido los salarios de tramitacion
hasta el Auto de 19 de febrero de 1990. Dicho recurso de repasicién fue
desestimado por Auto de 9 de marzo de 1990. En dicho Auto se da plazo
para formalizar ¢l recurso de suplicacién anunciado por la representa-
cién de 1z empresa condenada. Formalizado dicho recurso, el 23 de

marzo de 1990, fue impugnado por la actora por escrito de 29 de marzo

siguicnte.

¢} La actora, por escrito de 12 de marzo de 1990, anuncia recurso
de suplicacion contra los Autos de 19 de febrero y de 9 de marzo de
1990, dictandose providencia que declara no ha lugar a tener anunciado
recurso de suplicacidn contra el Auto de 9 de marzo toda vez que contra
¢l no cabe recurso alguno. En relacion con el anuncio del recurso de
suplicacion contra el Auto de 19 de febrero, por providencia de 30 de
marze de. 1990 se acyerda tenerlo por anunciado-v conceder plazo para
su formulacidn. Lo que se hace por escrito de 2 de abril de 1990, frente
al que se opone la representacion de la empresa demandada por escrito
de 23 de abril siguiente.

f) Por Auto de 24 de mayo de 1990, la Sala de lo Social del Tribunai
Superior: de Justicia de Galicia estima el rccurso de suplicacidn
interpuesta por la emprese demandada, desestima el formulado poi ia
demandante y declarada caducada la accién giercida por ésta en
solicitud de readmision en su puesto de trabajo, absolviéndose a la
demandada. .

g) La actora formuld frente a dicho Auto recurse de siplica, la Sala
dicid Auto de 15 de junio de 1990 en el que acordé no haber lugar a
admitir a tramjte dicho recurso, porque el recurso de suplica no es
procedente <ontra las Sentencias y Autos que pongan término ai juicio,
como es el Auto que se pretende recurrir que ha resuelio en cuanto al
fondo el extremo debatido en la litis consecutivo a fa Sentencia de
despido (si la readmision se habia efectuado o no correctamente), por lo
que ni se trata de un incidente promovido en la segunda instancia, ni
de un Auto que no ponga término al juicio,

3. En la demanda se alega que s¢ ha vulnerado ¢l derecho a la tutela
judicial efectiva por haberse admitido un recurso de suplicacidn pese a
que la cuantia litigiosa determinada por ¢l sucldo anual del trabajador
no excedia de la cuantia de 300.000 pesetas. El mismo derecho
fundamental se habria vulnerado porque el Auto impugnado para
computar el plazo de treinta dias toma en cuenta la fecha de la

notificacion de’la Sentencia a la actora y no la de l2 notificacién de Ja-|

Sentencia a la empresa demandada, siendo asi que la solicitud de
rcadmisién se presentd antes de que la empresa demandada conociera
de la Sentencia, por lo que la posibilidad de !a actora no ha causado
perjuicio alguno para la empresa. La interpretacion rigida del art. 209.2
LPL %:pone la conculcacion del principio pro actione que protege el art.
2401 CE

4, Por providencia de 14 de enero de (991, la Seccidn acordd la
admision a trdmite de la demanda, !a readmision de las actuaciones de
los correspondientes drganos judiciales y 1a citacion de quienes hubiesen
sido parte en el procedimiento. Por providencia de 14 de marzo de 1991,
sc acerdd acusar recibo de las actuaciones remitidas y dar vista de las
mismas, por plazo comiin de veinte dias a la representacidn de la
solicitante de amparc y al Ministerio Fiscal para la formulacidon de
alegaciones.

5. En su escrito de alegaciones la actora reitera que la admision a
trimite de un recurse de suplicacion improcedente sin pronunciarse
sobre los motivos de impugnacién planteados por la parte recurrida, y
con la consecuencia de que en via de recurso se deniegan derechos
reconncidos en la instancia, constituve una infraccion del principio
constitucional de tutela judicial efectiva, y sitda al perjudicado en

situacion de indefension. La interpretacion dada por el Auto impugnado
apticando indebidamente la doclrina sobre el cardcter sustantivo del
plazo de interposicion de la demanda, considerando hdbil a estos efectos
cl mes de agosto. al supuesto muy distinto del plazo procesal de solicitud
de cjecucion de una sentencia firme de despido, vulnera ef principio pro
actione. También infringio el derecho a la tutela judiciai efecuva
amparado por la Constitucion la declaracion de improcedencia del
recurse de saplica que. de acuerdo a la jurisprudencia censtitucional.
seria posibie en esie €aso.

6. El Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones entiende. ¢n
primer lugar, que la Lev de Procedimiento Laboral aplicable ai vaso de
autos ¢s la de 980, segun la cual procedia el recurso de suplicacion en
los procesos por despido 1ambién contra los Autes dictados en ejecucion
de Scntencia cuando resuelvan puntos sustanciales no controvertidos en
¢l pleito. La procedencia del recurso de suplicacion excluye la violacion
denunciada.

En cuanto a la alegacion de la caducidad de la accion, la finalidad del
precepto es que el irabajador favorecido por una Sentencia de despido
no permanezea inactivo, tratdndose de un Eplazo que se ha considerado
por la jurisprudencia camo de caducidad. El plazo establecido en el art.
209 LPL ha de contarse desde la natificacién de la Sentencia de despido
al irabajador que es quien tiene la obligacion de actuar, aunque la actual
LPL condiciona el comienzo del plazo también a la notificacion del
empresario. En este caso, ¢l empresario habia sido notificado de la
Sentencia de despido ei 14 de julio de 1989, siendo la nueva notificacién
que se ie hace el 23 de septiembre de 1989 mera repeticion de la anterior,
sobre todo si se tiene en cuenta que -por lo que se deduce claramente,
del escrito que ia actora presenta en el Juzgado el 19 de septiembre
pidiendo 1a ejecucion de la Sentencia~, desde que a ella le fue notificada
la Scntencia (13 de julio de 1989) o, en todo caso, mucho antes de que
por segunda vez I‘]uera notificada al empresaric, habia entrado en
conversaciones con éste v, por lo tanto, la empresa conocia de la
existencia de 1a Sentencia; De ahi que, no discutiéndose en la demanda
de amparo el transcurso del plazo de caducidad tal y como lo ha
computado el TS] en su Auto impugnado de 24 de mayo de 1990. no
cabe apreciar interpretacidn restrictiva del art, 209 LPL ni por consi-
guicnte lesion del derccho que protege el ant. 24.1 CE.

Ello sin entrar en la posible extemporaneidad de la demanda por ta
dectarada improcedente interposicion de un recurso de siplica.

Sc interesa la desestimacion de la demanda.

7. Por providencia de 25 de mayo de 1991, s¢ senald para
deliberacion ¥ votacion del presente recurso el dia 8 de junio siguiente.

1. Fundamentos Juridicos

1. Aunrgue la demanda se dirige formalmente contra ambos Autos,
ha de entenderse como objeto exclusivo del presente recurso el Auto de
[a Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia. de 24
de mayo de 1990, que desestimd el recurso.de suplicacion formulado per
la hoy solicitante de amparo y estimé el formulado por la sociedad
empleadora, condenada en la instancia, ¥y no el Auto de 26 de junio de
1990, de la misma Sala, que no admitié a trimite un recurso de suptica
interpuesto contra el primero. En efecto, las quejas constitucionales se
formulan séto frente al primero de los Autos y, ademass, el Auto que
inadmitid el recurso de suplica estd suficientemente fundado, exchu-
vendo cualguier sospecha de violacion dei derecho fundamentai a la
tutela judicial efectiva, adn mds la fundamentacién de ese Auto, ai
demostrar 1a improcedencia de ese recurso de siplica, hubtera podido
permitir incluso dudas sobre la extemporaneidad de la demanda, adn
cuando las circunstancias del caso permiten deducir la buena it de la
parte v que no se ha tratado de alargar antificiaimente el plazo para lu
interposicion de la demanda de amparo.

La actora. en ejecucién de una Sentencia de despido que le fue
favorable, octuve Auto del Juzgado de o Social que declard resueito ¢l
contrato de trabajo y condend a su empleadora a abonar determinadas
indemnizaciones. El Auto de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Galicia, estimando el recurso de suplicacién interpuesio
por la demandada, dectard caducada la accidn gjercitada por la
solicitante de amparc. A esta decisién “judicial imputa violacion del
derecho a fa tutela judicial efectiva que fundamenta en tres motivos
diterentes, el primero ¢l de la firmeza del Auto de instancia v su
irrccurribilidad en casacién. la segunda, el haber tenido en cuenta como
dics a quo para el inicio del computo del plazo de caducidad la fecha de
la notificacién de la Sentencia a la actora, sin tener en cuenta la de lo
notificacién a la empresa demandada, y fa tercera el haber considerado
habiles a efectos del plazo de caducidad los dias correspondientes al mes
de agosto.

2. En cuanto a la firmeza del Auto y su irrecurribilidad en
suplicaciéa, aparte de que se trata de una pretension inconsecugnie con
la propia postura procesal de la actora, que también formuld por si
misma recurso de suplicacion contra el Auto cuya firmeza ahora
deficnde, ka argumentacidn actora no resulta aceptable. El fundamento
juridico primero «e! Auto sostiene razonadamente, en una interpreta-
cion de la legalidad en modo alguno lesiva del derecho fundamenizl, quc
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las sentencias de despido son recurribles cualguiera que sea la cuantia
de los salarios percibidos, al igual que el Auto que ponga fin al incidente
de no readmisién cuando afecte a una cuestién no resuelta en la
Sentencia. Se ha de rechazar pues, que la admisidn y resolucion del
recurso de suplicacion hava violado el derecho constitucional invocado
por la recurrente.

3. En cuanto haber tenido en cuenta para ¢l inicio del plazo de
caducidad 1a fecha de la notificacion a la actora, y no la muy posterior
fecha de la notificacién a la empresa demandada. ha de recordarse que
cste Tribunal ha afirmado con reiteracidn que la apreciacion en cada
caso de los plazos de prescripeion y de caductdad de acciones es materia
de legalidad ordinaria que corresponde en exclusiva a los érganos del
Peder Judicial, salvo que la aplicacion de los preceptos fegaies corres-
pondientes sea de tal modo arbitraria ¢ irrazonable que resulte lesiva del
derecho a la tutela judictal efectiva.

Nada de ello ocurre en el presente caso. En primer lugar, porque fa
fccha de inicio del computo del plazo, el dia siguiente al 13 de julio de
1989, en que se le notificd la Sentencia, es la que la parte acepta desde
un primer momento, y €5 la que utiliza en el motivo segundo de
impugnacién del recurso de suplicacion formulado por la sociedad
cmpleadora, basado cxclusivamente en ¢l cardcter habil del mes de
agosto. )

El Auto de 9 de febrero de 1990, sdlo se ha referido a esa fecha de
la notificacion de la Sentencia a la aclora, sin que conste en sus hechos
probados la fecha de la notificacién de la Sentencia en la empresa
demandada, hecho que no fue alegado por ia parte ni en la instancia ai
¢n suplicacién y que por primera vez aparece en las alegaciones de la
recurrente en el posterior ¢ improcedente recurso de suplica.

A ello ha de anadirse que el retraso en la notificacidn de la Sentencia
a la cmpresa condenada no puede invocarse como justificacion de la
tardanza en instar la ejecucién, puesto que esa notificacion se habia
producido todavia en el momento de instar la ejecucion de la Sentencia,
lo que impide considerar que se haya impedido a la actora el inicio del
procedimiento de ejecucién dentro del plazo inexorable que establece el
art. 209 LPL. La perdida de ejecutoriedad de fa Sentencia dictada en su
favor, por ¢l ejercicio tardio de la correspondiente accidn, no puede ser
imputada por tanto a un error del 6rgano judicial sino a su falta de
ditigencia. ’

4. Segin la demanda se habria violado también «el principio pro
actione integrante del derecho a [a tutela judicial efectiva que protege el
art. 24,1 CE», por habcerse considerado habiles a efectos del plazo de
caducidad, los dias correspondientes al mes de agosto.

La pretension se funda exclusivamente en una discrepancia sobre la
mterpretacion que de la norma legal ha hecho el drgano constitucional-
mente competente para ello, tratando de elevar a contenido del derecho
fundamental un criterio hermenéutico, cuva inobservancia sélo sera
revisable en amparo cuando la decision judicial de por si suponga una
violacién del derecho fundamental, ya sea porque le da un sentido a la
norma legal contraria al derecho fundamental, ya porgue cologue ai
Justiciable en una situacion de indefension, impligue el desconocimiento
de una garantia susiancial del procedimienio ¢ impida ¢l acceso y la
obtencion de la tutela judicial sin un razonable fundamento legal.

Nada de¢ ¢llo ocurre en el presente caso, El 6rgano judicial, en el
fundamento juridico segundo del Aute recurrido, ha liegado a la
conclusion, de acuerdo a la jurisprudencia que cita, del caricter hibil del
mes de agosto para el ejercicio de acciones afectadas de caducidad, tanto
ta de despide como la de readmision, basindose en que dichos plazos
de caducidad no son meramente procesales sino sustantivos, y ha
estimado inaplicable al supuesto la Sentencia del Tribunal Supremo
invocada por la recurrente referido a un tema sustancialmente diferente,
una reclamacién frente a la Seguridad Social.

Haciendo una interpretacion de la legalidad razonada y en modo
dlguno arbitraria, ¢l érgano judicial competente para ¢sa interpretacion,
ha licgado a la conclusién contraria a la pretension actora, sin que la
interpretacién que al precepto aplicable ha dado pueda estimarse
contraria al derecho reconocido en el art. 24.1 CE, y sin que ademads
suponga c¢sa interpretacion innovacion alguna que hubiera podido
constderar como razonable la expectativa de la parte del no computo del
mes de agosto y por ello mismo su manifiesto retraso. Antes al contrario,
vs.doctrina junsprudencial reiterada la consideracidn del mes de agosto
comg habil a efectos del plazo previsto en el art. 209.2 LPL.

Corno hemos dicho en la STC 142/1985, el Auto que resuelve el
proceso de ejecucion de la sentencia de despido cuando el empresario no
readmite, tiene como finalidad declarar resuchio ¢l vinculo contractual,
condendndole at abono de una indemnizacién a metdlico sustitutiva de
la rcadmision truncada. Pero esta condena sustitutiva tligne como
necesaria premisa el que la Sentencia sea ejecutable, gue no se haya

- dejado caducar la accion para soticitar del érgano judicial su ejecucion
en ¢l breve y perentorio plazo de caducidad de treinta dias que prevé ¢l
arl, 209.2 LPL, La revedad y perentoriedad dei plazo no sdlo sirve a
In seguridad juridica. sino también para limitar los efectos econdmicos
que la carga del abono de los salarios de tramitarion suponen para of
cmpresario, y su entendimiento como plaze de caducidad, permiten
considerar que la interpretacion que los drganos judiciales han dado del
cardcter sustantivo del plazo a efectos del compuic del mes de agosto.

‘abrl, de! Tribumal Constnucional. publicada en el Suplemen:to

ne puede estimarse lesivo del dereche fundamental invocado por la
recurrente. Incluso ta invocacién del principio pro actione, que ha de ser
contemplado en una interpretacién del precepto no solo para el caso
CONCretd, Sing en un contexto mas general, ha podido levar a la
consideracion de hdbiles a estos cfectos esos dias del mes de agosto. pues
ello favorece ta posibilidad del ejercicio de 1a accién para el trabajador
despedido y no readmitido y at mismo tiempo asegura la inexistencia de
dilaciongs ¢n un procedimiento de cardcier perenlorio por su propia
naturaleza,

En consecuencia. no puede imputarse a! érgano judicial vielacion del
derecho fundamental reconocido.en ef art. 24.1 CE, por la no ¢jecucion
de ia Sentencia de despido, al haber basado sa decision en la existengia
de una causa legal. ao apreciada irrazonada o arbitrariamente, ai no
haber instado lx ejecucion dentro del plazo legalmiente previsio.

Por todo ello, pracede la desestimacion de la demanda.

FALLO

En atencion a tedo 1o expuesto, ¢f Tribunal Constitucional PorR LA
AUTORIDAD. QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
EsPAROLA

Ha decidido

Deéestimar el presente recurso de amparo.
Publiguese csta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, a ocho de Jjunio de mil novecientos noventa v
des.~Francisco Rubio Liorente~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pisere y Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos v de los
Mgz_os.—Alvaro Rodriguez Bereijo.-José Gabaldén Lépez.-Firmados v
rubricagos.

CORRECCION de errores en el texio de la Sentencia ntim.
3271992, de 8 de abril, del Tribunal Constitucional, publi-
vada en ef Suplemento al «Boletin Oficial def Estado» nim.
115, de 13 de mayo de 1992,

15371

Advertidos errores en el texto de 1a Sentencia nim. 52/1992, de § de
abril. del Tribunal Constifucional, publicada en el Suplemenio ai
«Boletin Oficial del Estado» ndm. 115, de 13 de mayo de 1992, se
transcriben a continuacion las oportunas correcciones:

En lu pdgina 3, wegunda columna, pdrrafo 7, linea 7. donde dice:
wante las Administraciones Publicas y en virtud», Debe decirr «ante las
Administraciones Pablicas y en su virtude.

CORRECCION de errores en el texto de la Semvncia
nim. 3371992, de 8 de abril, del Tribunal Constitucional.,
publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial de! Fstadon
mim, 115, de 13 de mayo de 1992,

15372

Advertidos errores en el 1exto de la Sentencia nim. 53/5992, de 8 de
abril, del Tribural Constitucional, publicada en el Suplemento al
«Boletin Oficial del Estado» nim, 115, de 13 de mayo de 1992 se
ranscriben a continuacidn las oportunas cotrecciones:

En la pagina 6, segurda columna, pdrrafo 2, linea 3, donde dive:
«antes formulada la demanda», Debe decir: «antes de formular la
demanda».

16373

CORRECCION de errores en el texto de fa Sentencia mim.
5471992, de 8 de abril, del Tribunal Constitucional. pubii-
cada en el Suplemento al «Boletin Oficial del Esiadoy s,
115, de 13 de mayo de 1992..

Advertidos errorcs en el texto de la Sentencia nim. 54/1992. de 8 de
abril, del Tribunal Constitucional, publicada en el Suplemento al
«Boletin Oficial del Estador» ntm. 115 de 13 de mayo de 1992 se
transcriben a continuacidn las oportunas correcciones:

En la pagina 9. segunda columna, parrafo 5, linea 8, donde dice: «que
dispone nadicr. Debe decir: «que dispone que nadie». .

En la pagina 10, pnmera columna, parrafo 3, linga 14, donde JQice
«y que, consiguicnte.». Debe decir: «y que, por consiguiente.s.

En la pagina 11, seguada columna, parrafo 6, Jinea 12, donde die
ano solu el recursosr, Debe decir wno sélo el recursoy.

CORRECCION de errores en el texto de la Sentenciz i
53,1992, de & de abril. del Tribungl Constitucional. pindi-
vada en of Suplemento al «Boletin Qficial def Extados v,
P15, de 13 de mayo de 1992,

156374

Advertidos errores en ol texio de la Sentencia nam. 5571092 Je S de
gl




