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el Juzgado para entregar los resguardos de los giros postales efectuados
con posterioridad a los efectos de acreditar ¢l pago-de las rentas
vencidas, siendo admitide el recurse de apetacion por el Juzgado sin
oposicion de la parte actora. De otro iado. durante la tramitacion del
recuiso, ¥y por haber rechazado el arrendador como forma de pago de fa
renta el giro postal. el demandante de amparo efectud con regularidad
1a consignacion. bien ante el Juzgado, bien ante la Sala de la Audiencia.
del importe correspondiente a las rentas de las mensualidades vencidas.
Sin que en ningdn momenio por la Sala se cuestionara ¢f pago de las
mensualidades vencidas y no consignadas o la acreditacidn de ese pago.
hasta que. cefebrada la vista del recurso. dicta Sentencia, por la gue sin
entrar en el fondo de la cuestion litigiosa. tiene por mal admitido el
recurso y declara la firmeza de la Sentencia apelada al estimar que los
resguardos de los giros postales aportados por el demandante carecen de
virtuaiidad a los efectos deb art. 148.2 de la L.AU,

Es evidente. por 1anto, que la Sentencia ahora impugnada declaré
mal admitido ¢l recurso de apelacién, no por falta de pago de las rentas
vencidas y no consignadas. sino por considerar no debidamente acredi-
tado ¢l pago de las mismas, ya que, segun el criterio de la Sala. los
resguardos de gito postal que ¢l demandante de ampare aports al
procese no eran virtuales a los efectos del art. 148.2 de la L.A.U. Pues
bien, con independencia de que el citado precepto de la Ley arrendaticia,
unice que s¢ cita en la Sentencia recurrida, no limita los medios de
prueba a fin de acreditar tener satisiechas las rentas vencidas al
momento de interponer el recurso, sino que es el art. 1.566 de la L.LE.C..
en su parrafo tercero. quicn establece esa limitacion, al disponer que «et
pago de las rentas se acreditard con el recibo del propietario o de su
administrador o representanten, Ia exigencia de este recibo eomo nico
medio de acreditar el pago no convierte a este medio de prueba en un
requisito esencial para €l acceso al recurso, ya que, conforme a la
doctrina constitucional antes expuesta, la acreditacion del pago o
consignacion es un simple requisito formal, cuya omision o defectuoso
cumplimiento debe permitir el Juez que sean subsanados. En consecuen-
cia. si la Audiencia considerd que los resguardos de giros postales
aporiados por el demandanie de amparo no acreditaban el hecho del
pago. wd insuficiente acreditacion, en cuanto defecto subsanable, debid
determinar que el érgano judicial, en aplicacion de la doctrina referida
de este Tribunal, abriera un tramite de subsanactén a fin de que aquél
pudiera probar que en el momento de interponer el recurso se hallaba
al corrtente ¢n el pago de las rentas vencidas, y no, como hizo. sancionar
tal irregularidad formal con la sancien desproporcionada del cierre del
recurso. Una interpretacion sectendum Constiturionen del art. 1.566 de
la L.E.C.. asi lo exige, pues. dc otro modo. la negativa del arrendador,
su administrador o representante a dar recibo de las rentas pagadas
impediria ¢} acceso al recurso u cbligaria para ello a upa consignacion
que duplicaria lo va pagado. Es por ello, también, por lo que la prevision
del parrafo primero del an. 1.567 de 1a L.E.C. ha de entenderse referida
al cumplimiento de los requisitos esenciales para el acceso al recurso.
¢s1o s, al hecho mismo del pagoe o consignacién de las rentas vencidas.
pero no a la acreditacién de ese pago o consignacion. cuya omision o
defectuoso cumplimiento son subsanables,

Resulta indudable, por tanto, que la decision de la Audiencia
Provincial de tener, por mal admitido el recurso de apelacion y declarar,

Sala Segunda. Sentencia §8/1992, de 8 de junio. Recurso de
amparo 2.12171989. Contra Semtencia de la Sala de o
Social de Sevilla del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, recarda en auios sobre rescate de capital por
Jallecimiento. Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
Judicial efectiva: incongruencia vmisiva. . .
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. conipuesta per don
Francisco Rubio Liorente, Presidente, don Eugenio Diaz Eimil. don
Miguel Rodriguez-Piero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldén
L.épez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En. el recurso de amparo nam, 2.121/1989, promovido por dofia
Maria del Amparo Zatarain Fernindez, representada por el Procurader
de los Tribunales don Enrigue Monterroso Rodriguez v asistida del
Letrado don José Maria Soler Pérez contra la Sentencia de la Sala de lo
Social de Sevilla det Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 1]
de septiembre de 1989, en autos sobre rescate de capital por falleci-
miento. Ha comparecido ¢l Ministerio Fiscal, el Instituto Nacioral de la
Seguridad Social, representado por el Procurador don Carlos Jiménez
Padron, v bajo la direccion del Letrado don Juan Manuel Sauri
Manzano. v la Tesoreria General de !a Seguridad Soctal, representada

en consecuencia, Ja firmeza de la Seniencia apelada por considerar que
no habia sido debidamente acreditado el pago de las mensualidades
vencidas. sin haber dado al demandante de amparc la eportunidad de
subsanar ¢l cumplimiento del citado requisito formal, ha de cstimarse
contraria ai derecho fundamental que segdn el art. 24.1 de la C.E. asiste
al recurrente en amparo a obtener la tutela judicial efectiva, al responder
1 una interpretacion excesivamente formalista v rigurosa de los
arts. 1482 de fa LAU. v 1566 de la LEC. y no, a la luz de la
Constitucion. a la que favorecicra el ejercicio del mencionado derecho
fundamental en su vertiente de acceso al sistema de recursos v,
concretamente, ab recurso de apelacion. Finalmente. bemos de senalar
que, a diferencia del supuesto contemplado en la STC 10471984, citada
en la Sentencia de !a Audiencia Provincial para fundamentar su
decision. en el presente caso. lo que no acontecio entonces. ¢l arrendita-
rie y agui demandante Jde amparo congind bicn ante el Juzgado o bwen
ante la Sala de la Audiencia la renta correspondiente a fas mensualidades
que ¢l arrendador se negod a aceptar por giro postal, asi como que en la
Sentencta ahora impugnada no se ofrece razonamiento alguno por parte
de 1o Audiencia sobre la insuficiencia de los resguardos de los giros
postales como medio para acreditar el pago de las rentas vencidas.-
razopamicnto gue, por el contrario, si ofrecio el drgano jurisdiccional en
fa resolucidn judicial impugnada en el recurso de amparo objeto de la
STC 1D4/1984.

FALLO

En atencién a todo lo cxpuesto, el Tribunal Constitucional. POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EspalorLa

Ha decidido

Estimar el amparo solicitado por don Juan Lerenzo Navarro v, en su
virtud,

1. Reconacer ¢l derecho del recurrente a la tutela judicial cfectiva.

2. Declarar 1a nulidad de la Sentencia de la Seccion Tercera de la
Audiencia Provincial de Las Palmas, de 3 de julio de 1989, dictada en
el rollo de apelacion nam, 142/1989.

_ Retrotraer las actuaciones al momento procesal inmediatamente
anterior al pronuacizmiente de la citada Sentencia. a fin de que el
organo judicial conceda al recurrente en amparo la posibilidud de
subsunar ¢l defecto advertido en cuante al acreditamiento del pago de
las rentas vencidus. i

Pubiiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial de! Estado».

Dada en Madrid, a ocho de junio de mil novecientos noventa y .
dos.~Francisco Rubio Llorente.-Eugenio Diaz Eimil.-Migucl Rodri-
gucz-Pifiecro v Bravo-Ferrer-Jos¢ Luis de los Mozos v de los
Mozos.—Alvaro Rodriguez Bercijo.~José Gabalddn Lépez.-Firmados y
rubricados.

B

por ¢l Procurador don Ramiro Reynolds de Miguel y asistida def
Letrado don Paulino Jiménez Moreno. Ha sido Ponente ¢l Magistrado
;102 Jlose Luis de los Mozos v de Tos Mozos, quien expresa e parecer Je
a Sala. -

I. Antecedentes

|, Por escrito presentado en este Tribunal el dia 27 de octubre de
1989, el Procurador de los Tribunales don Enrique Monterroso Rod-
guez. en nombre y represertacién de dofia Maria del Amparo Zatarain
Ferndndez, interpuso recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala
de lo Sucial de Sevilla del Tribunal Superior de Jusiicia de Ardulucia,
de 11 de septiembre de 1989,

2. La demanda de amparo presentada se basa en los siguicntes
antecodentes: -

a) Tras agotar por silencio la correspondiente via administrativa
previd, la actora formuté demanda ante los Juzgados de lo Sucial de
Sevilla contra la Mutualidad de la Previsién, el Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) y la Tesoreria General de la Seguridud Social
(TUSS). solicitando el abono del 50 por 100 del valor actual de! capital
por fallecimiento, al amparo de lo establecido en el art. 542 del
Reglamento de la Mutualidad de la Previsién de 23 de julio de 1981, Al
respecto hacia constar que, por Resolucidn de 13 Direccidn Provingial de
Madrid del INSS, dc 3 de mavo de 1982, se le declard en situacion de
ncapacidad permanente absoluta con derecho af percibo de una pension
vitalicia anual, equivalente al 100 por 100 de la correspondicnte byse
regudadora con ctectos desde el dia 27 de enero de 1982,

by Eldia 1O de abril de 1989, el Juzgado de 1o Social nim. 10 de
Sevilla dicté Sentercia por la que. acogiendo la excepcion de falty de
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legitimacion pasiva opuesta por la representacion fegal del INSS y de la
TGSS, absolvio a estas Entidades de las pretensiones contra ellas
deducidas, pero estimd la demanda respecto de la Mutualidad de la
Prevision, a la que condend a abonar a la demandante la cantidad de
714,408 peseias.

¢) Contra dicha Sentencia la Mutualidad condenada interpuso
recurso de supiicacién al ampare del articulo 1321 de la Ley de
Procedimiento Laboral (LPL), y -basado en un inico motivo: La
aplicacion indebida del apartade 2 del art. 54 det Reglamento de la
Mutualidad de la Prevision. aprobado ¢l 23 de julio de 1981. Razonaba
ta recurrente que, modificado el precepto con etectos desde el dia 4 de
marzo de [984, no s¢ contemplaba en su nucva redaccion la prestacion
solicitada por [a actora. Por tanto, habiéndose jubilado et dia 31 de
diciembre de 1986, la pretension carecia de hase juridica, como ha
reconocido 1a jurisprudencia del Tribunal Supremo (Sentencias de 15 de
febrero y 7 de marzo de Il988)‘

d) La Sala de lo Social de Sevilla del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, en Sentencta de 11 de septiembre de 1989, estimo el
recurso de suplicacion interpuesto, revoco la Sentencia de instancia y
absolvid a la demanda a todas las Entidades demandadas. Su funda-
mento de Derecho anico expresaba lo siguiente:

«Comeo reiteradamente ha expuesto la jurisprudencia, la Mutualidad
de la Prevision, acogida a la ley de Montepios y Mutualidades
Laborales de 5 de diciembre de 1941, se integré en el Régimen General
de la Seguridad Social por los Reales Decretos de 23 de junio de 1978
v 20 de junio de 1984, normas en las que partiendo del hecho de que
aquella Mutualidad otorgaba dos niveles de prestacion, uno, ¢l sustituto-
rio de la accién protectora de la Seguridad Social, ¥ otro, el de prevision
complementaria, disponian que el Régimen General soio asumiria las
prestaciones causadas hasta el limite mdxime de las cotizaciones
posibles en el mismo, de tal suerte que las no incluidas en este Gltimo
seguirian a cargo de la Entidad de previsién. El dltimo de aquellos
Reales Decretos preveia ya que los recursos de la Mutualidad serian
insuficientes de modo que, en sus disposiciones finales, se referia a la
posible reforma de sus Estatutos de 23 de julio de 1981, en que se otorga
& los pensionistas ¢l derecho de rescate que solicita 1a parte actora.

Asimismo, la Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1987 se
referia a las prestaciones complementarias no integradas en ¢l Régimen
General y a la creacion de un Fondo Especial para atender a ellas, o que
tuvo lugar por Real Decreto de 2 de febrero de 1988, con la limitacion
de que sélo se atepderian las de jubilacion. invalidez permanente y
supervivencia y, en todo caso, con ¢l limite de que 1a pension percibida
no superaria las 187.950 pesetas mensuales. Por tanto, la Mutualidad
demandada que en su dia solicité la integracién en aquel Fondo Especial
al que aporto la totalidad de sus bienes y recursos, v que supendid ¢l
pago de las prestaciones complementarias, se ajusta a las disposiciones
cxpuestas y no adopta una decision caprichosa, mucho mas si se tiene
cn cucnta, como ha dicho 1a Sentencia sic del Tribunal Supremo de 6
de mayo de 1987, la naturaleza de estas Entidades de Prevision, carentes
de dnimo de lucro, definidas en el art. 13,1 de la Ley 33/1984, de 2 de
agosto, cuyo art. 30 establece las causas especificadas de disolucion y
abre un periodo de liguidacion con el fin de salvaguardar los tntereses
de todos los asegurados. 1o que impide, por un principio de solidaridad,
que se beneficien los mutualistas mds diligentes efectuando reclamacio-
nes como la que se hace en la presente Ilitis. Y. como, por altimo,
1ampoco se ha acreditado en autos la concurrencia de los requisitos
cxigtdos en el Reglamento de la referida Mutualidad y que condicionan
¢l otorgamiento de! derecho de rescate, es claro que la actora carece de
tal derecho y la Sentencia de instancia que se le otorga debe ser revocada
con ¢stimacién de tal recurso.n

3. El recurso de amparo se dirige conlra csta ultima decision
porque vulnera ¢l art. 24.§ C.E. Se argumenta, en sintesis, con cita de
las SSTC 14/1984, 138/1985 v 17771985, que 1a resolucion ha incurrido
¢n incongruencia constituctonalmente relevante al haber akterado los
wrminos del debate procesal mas alld del ambito de ejercicio del
principio fura novit eurfa, En efecto. 1anio en primera instancia como en
fase de recurso la controversia se reducia a determinar si el art. 54.2 del
Reglamento de la Mutualidad de Prevision era o no aplicable en este
caso, a causa de Ia posterior moditicacion que entrd en vigor el 4 de
marzo de 1984. Sin embargo. la Sentencia ni siquiera menciona esta
cuestion y resuelve el litigio sobre la base de dos afirmaciones no
discutidas vy que no se corresponden a la realidad: La aportacion de
todos los bienes de 1a Mutualidad a un Fondo Especial v la indemos-
trada concurrencia de los requisitos reglamentariamente exigidos para
otorgar ¢! derecho de rescate. Aporta al cfecto eserito del Secretario
General de la Gerencia del Fondo Especial de 10 de octubre de 1989, en
¢l que se comunica lo siguiente: «.. la Mutualidad de la Prevision del
extinguido Instituto Nacional de Previsién no se encuentra integrada en
este Fondo Especial, toda vez que la Resolucion de 10 de mayo de 1989
(" Boletin Oficial del Estado™ del 13) supcdita dicha integracion a ia
abligacidn de aportar al Fondo Especial la totalidud de fos bienes v
recurses de que disponga la Mutualidad, hecho éste que hasta Ja fecha
no se ha producidon.

Interesa, por etlo, la nulidad del acto impugnado y el dictado de
nueva Sentencia en la gue se resuelva el recurse de suplicacion, de
acuerdo con los términos que han sido objeto de debate.

4+ Por providencia de {1 de diciembre de 1989 la Seccion Tercera
acordd, de conformidad con lo dispuesto en el art. 50.3 LOTC, conceder
a la demandante de amparo y al Ministerio Fiscal el plazo comun de
diez dias para formular ias alegaciones que estimen pertinentes en oo
a la carencia manifiesta de conienidoe constitucional de la demanda [art.
50.1 ¢y LOTC).

Cumplimentando el tramite conferido, la representacion de la
recurrente insistio en la vulneracion del art. 24.1 C.E., selicité la
admisién a tramite de la demanda interpuesta v la concesion en su dia
del amparo.

Por su parte. el Ministerio Fiscal solicité [a inadmision medianwe
Auto del recurso por concurrir la causa prevenida en ef art. 501 ¢)
LOTC. Tras rescnar los antecedentes y sintetizar la doctrina de este
Tribunal sobre la incongruencia de alcance inconstitucional, considera
que en ¢l caso examinado no se ha producido la radical distonia entre
lo pedido y debatido en el pleito v (o realmente decidido en la reselucién
judicial que. 1gnorando ¢l principio de contradiccion, proveca indeten-
s10n. La Sentencia ha desestimado la pretension de la actora por la
integracion de la Mutualidad de !a Prevision en el Régimen General de
la Seguridad Social y la resiriccién que en ef nivel de proteccion
comporta tal medida. Posiblemente hubiera debido concretar y acotar en
este contexto el devenir de la anunciada reforma de tos Estatutos de la
Mutualidad. pero en todo caso el tema central de la litis —e! derecho o
no de la actora al rescate del 50 por 100 del capital por fallecimiento—
obtuvo una respuesta bastante y suficiente como para ¢entender no
vulnerado el principic de congruencia tutelado en ¢l art. 24.1 CE, Esta
conclusién no puede quedar enervada porque el hilo cenirat v conductor
de la decision final del recurso se refuerce con dos argumentas no
esenciales, cuya realidad cuestiona la demandante.

5. Por providencia del 29 de enero de 1990, la Seccion acordd
incorporar a las actuaciones los escritos. presentados por la parte
recurrente y el Ministerio Fiscal en el trimite de alegaciones del art. 30
LOTC, admitir a tramite la demanda y, en aplicacion de lo dispuesto en
¢l art. 51 LOTC, interesar de los Grganos judiciales intervinientes la
remision de certificacion o fotocopia detidamente adverada de las
actuaciones, asi como la practica de los correspondicntes emplara-
micntos.

6. Por providencia de 19 de marzo de 1990 se acordé tener por
personados v partes en ¢l procedimiento al INSS, representado por f
Procurador don Carlos Jiménez Padron, y a fa TGSS. representada por
¢l Procurador don Ramiro Revnolds de Miguekl: acusar recibo a la Sala
de To Social en Sevilla del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
al Juzgado de 1o Social nam. [0 de Sevilla de las actuaciones recibidas:
v dar vista de las mismas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal,
por plazo comun Je veinte dias, para que puedan prescntar las
al&g}!cciones gue estimen perunentes. conforme determina el art. 52,1
L .

7. La representacion de la demandante estimé que del examwen de
las actuaciones queda ptenamente acreditada la vulperacion del art. 241
C.E. En efecto. el debaie ante el Juzgado de lo Social y cn ¢l posterior
recurso de suplicacion se c¢ircunscribié, unica y exclusivamente. a la
vigencia o no dol art. 34.2 del Reglamento de la Mutuzlided de Iy
Previsién. vigencia que confirma ta Sentencia del Tribunal Supremo de
4 de noviembre de 1988, En ningun momento se alegé gue la actora no
cumplicra los requisitos exigidos en el Reglamento, ¥ no se adujo tal
objecion porque la Mutwalidad conocia que 1a demandante los reunin y,
de haberse formulado. oportunamente, se hubiera rebatido acreditundo
su concurrencia. Tampoco se esgrimid la aportacion al Fordo Especial
de la totalidad de bienes ¥ recursos de la Mutualidad, extremo que
ademas no se ajusta a la realidad.

8. Lla representacion del INSS ha interesade el dictado de la
resolacign que en derecho proceda. Tras resefiar los antecedentes v
destacar que ef problema no le afecta al haber obtenido va. ¢n primera
instancia. un prenunciamiento absolutorio, entignde, no obstante. que la
Sentencia impugnada no ha vulnerado el ant. 24.1 C.E.

La controversia sc limitd a la procedencia o no del pagoe de! rescate
del 50 por 100 del capital por fallecimiento y la Sentencia recurnida
resolvid la cuestion planteada denegando la prestacion, sin modificar los
términos del debate procesal, Ciertamente, las partes contraron su
argumentacion juridica en la aplicabilidad del art. 54.2 def Reglamento
de Ta Mutuatidad v la desision judicial se basé, por el contrario. de una
parte-en ¢l cargcter y naturaleza juridica de 1a Mutuatidad demanJada
v la incidencia que ¢n su accion protectora supuso ialegsiicion
presepuesiaria ¥ Decrsion posteriores, vy, de otra, en la no concurrencia
de los requisitos reglamentariamente exigidos. pero nada impide que ol
Trihural para fundamentar su fallo recurra a 1os razonamicntos juridi-
COS QUE CSLIMEe convinianics.

9. Larepresentacior de la Tesoreria General de 1a Sczoridad Sovial
postula fa desestimacion det amparo porque noexiste uns icswin del art,
4.1 C.E. La soiivitante dz amparo no ha sufrido indefension v b
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podido acudir —asi lo ha hecho- a cuantas ipstancias la legalidad vigente
cstablece para el reconocimiento de su détecho. Pidio el abono de una
prestacidn y la Sentencia recaida en primera instancia resolvig 1odas las
cucstiones planieadas por las partes, incluida fa excepcidn de legitima-
ci6n pasiva opuesta de contrario. Se aguietd con esta decisién, pudo
impugnar el recurso interpuesto por la Mutualidad condenada v el fallo
que lo resolvid se mantuvo también dentro de los contornos trazados
por las partes. En definitiva, 1a recurrente recibid de! érgane judicial una
respuesta razonada y debidamente motivada a su pretension y no
corresponde al Tribunal Constitucional determinar cuando concurre o
no lo previsto en el art. 54.2 del Reglamento de la Mutualidad por ser
una cuestion de 'mera legalidad, ni revisar fa interpretacion legal que
-accriada o no- ha efectuado la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia.

10. El Fiscal ante el Tribunal Coastitucional interesa el otorga-
micnto del amparo. A su juicio, et problema estriba en determinar si el
razonamiento esgrimido por la Sentencia recurrida responde a la firis det
proceso y del recurso, que giraba sobre la aplicabilidad del art. 54.2 del
Reglamento de 12 Mutualidad v, aunque en fase de admision se inclind
por cntender que no concurria fa tacha de incongruencia, tras el examen
del proceso judicial en su integridad las dudas se acrecientan,

De una parte, porque no hay respuesia directa en la Sentencia
recurrida al tema antes delimitado. Toda su cuidadosa historia del
devenir legislauvo de entes como la Mutualidad de la Previsién no
constiluye sino una argumentacion de apoyo o de cobertura a las razones
por las que se desestima la pretensién, pero no parece que pueda ser
entendida como bastante en si misma para resolver el litigio, maxime
cuando el aserto referente a la aportacién por la Mutualidad de todos sus
recursos al Fondo Especial mencionado en el Real Decreto de 2 de
febrero de 1988, parece desmentido por el certificado aportado con la
demanda de amparo. Esta oscuridad de la Sentencia, derivada de una
respuesta indirecta a la controversia planteada a través de una argumen-
1acién de filosofia historico-legisiativa general y que, ademds, yerra en
fundamentos concretos esenciales, impide entender que media una
suficiente contestacion -explicita o imptlicita- a la fitis que le habia sido
sometida por las partes,

Solo seria admisible si de su argumentacién se dedujera gue a raiz
de la Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1987 y ¢l Real
Decreto de 2 de febrero de 1988, en mode alguno puede satisfacerse la
pretension actora. Pero punto tan esencial ni siquiera habia sido
propucsto por la Mutualidad en su recurso, con o que Ja Sala hurié a
las partes, singularmente a la actora, la contradiccién y debate al
respecto. Es mas, al parecer la Mutualidad no habia aportado al Fondo
Especial 1a totalidad de sus bienes y recursos. con lo que este razona-
miento c¢areceria de virtualidad para justificar la - existencia de una
congruencia indirecta o implicila a la cuestion central debatida.

or Gltimo, la afirmacién relativa a la falta de acreditacién de la
concurrencia de los requisitos reglamentariamente exigidos para acceder
a la prestacién, ademds de contradictoria con su desaparicion, tesulta
gendrica al no concretar cudl de los requisitos del art. 54.2 del
Reglamente permanece indemostrado.

En suma, la Sentencia dejé sin resolver un tema esencial —si la
modificacién del Reglamento de la Mutualidad de 4 de marzo de 1984
afectd o no a la actora, dada su fecha de jubilacion- incurriendo, por
tanto, en incongruencia lesiva del art. 24.1 CE.

11.  Por providencia de 25 de mayo de (992 se sedald para la
deliberacion 'y fallo el 8 de junio siguiente.

1L Fundamentos juridicos

1. Se dirige la demanda de amparo contra la Sentencia de la Sala
de lo Social de Sevilla del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de
11 de septiembre de 1989 que, estimando el recurso de suplicacién
interpuesto por la Mutualidad de la Previsidn contra la Sentencia
diciada el 10 de abril de 1989 por el Juzgado de lo Social mim, 10 de
Sevilla, revocé la decisién de instancia v absolvid a la parte demandada
de la pretensidn actora, relativa al abono del 50 por 100 del valor actual
del capital por fallecimiento.

Tanto. la recurrente como el Ministerio Fiscal imputan al acto
impugnado una lesion de! art. 24.1 C.E. por incurnir en el vicio de
incongruencia, aunque sus enfoques sélo parcialmente son coincidentes.
A juicio del Fiscal, concurre una incongruencia omisiva de alcance
inconstitucional, porque queda sin respuesta el tema esencial del hitigio,
esto es, si la modificacion del Reglamento de la Mutualidad de la
Prevision introducida en e afic 1984 afzctaba o no a la actora, dada su
fecha de jubilacion. Sin embargo, la recurrente denuncia, ademas, una
alteracién de los términos del debate precesal que rebasa el dmbito del
principio jura #ovit curia, al fundamentar su fallo en dos nuevos
clementos nunca discutidos y que no se corresponden a la realidad: La
aportacion de todos los bienes de la Mutualidad de la Prevision al
Fondo Especial constituido en ¢l seno del INSS v la indemostrada
concurrencia de los requisitos reglamentariamente exigidos para acceder
a la prestacién postulada.

El objeto del presente recurso, por tanto, se circunscribe a determinar
si la Sentencia recurrida vuinera ¢! derecho fundamental a la wtela

Judivial efectiva por haber incidido en una incongruencia constitucional-
mente relevante, sea omisiva o exirapetitd.

2. Desde la STC 20/1982, hemos declarado reiteradamente que el
vicio de incongruencia entendido como desajuste entre el fatio judicial
y los términos en que las partes formulan sus pretensiones, concediendo
mds o menos. 0 cosa distinta de lo pedido, puede entrafiar una
vulneracion del principio de contradiccidn constitutiva de una efectiva
denegacidn del derscho a la ttela judicial, siempre v cuando la
desviacion sea de tal naturaleza que suponga una sustancial modifica-
cion de los wérminos en que discurrio la controversia procesal con la
consiguiente indefensién. sustrayendo a las partes el verdadero debate
contradictorio y produciéndese un fallo extrano a sus reciprocas
pretensiones {por todas, SSTC 14471991, 183/1991 y 59/1992).

El juicio sobre la congruencia de la resolucion judicial ineludible-
mente prosupone, pues, 1a confrontacion entre su parie dispositiva y ¢l
objeto del proceso, delimitado por referencia a sus elementos subjetivos
~-partes— y objetivos ~causa de pedir y perifim-. Ciréndonos a estos
dltimos. ia adecuacidn debe extenderse tanto al resuliado que el litigante
pretende obtener, como a los hechos que sustentan la pretensién v al

fundamento juridico que la nutre. La Sentencia no puede, por consi-

guicnte, modificar la causa perendi, y a través de ella alierar de oficio la
accidn ejercitada, pues se habria dictado sin oportunidad de debate, ni
defensa, sobre las nuevas posiciones en que el érgano judicial sita el
thema decidendi. )

La congruencia ¢s compatible, sin embargo, con la utilizacién por el
organo judicial del principio tradicional det cambio del punto de vista
juridico expresado en el aforismo inra novit curig, en cuya virtud lus
Jueces y Tribunales no estin obligados a motivar sus Sentencias,
ajustindose estrictamente a las alegaciones de caricter juridico aducidas
por las partes, La potestad para aplicar la norma les faculta para
desvincularse de la argumentacién juridica esgrimida por los Htigantes,
pudiendo basar su decisidn en razenamientos juridicos distintos, Fn
suma, la congruencia no es extensible 2 la necesaria identidad entre los
preceptos alegados por las partes y las normas cuya aplicacion considere
procedente ¢l drgano judicial, aungue la introduccién a la hora de
resolver la fitrs de un diverso punto de vista juridico en ningdn caso
legitima ¢i variar sustancialmente 2 causa petendi (SSTC 20/1981.
1471984, 17771985, 18371985, 142/1987, 19171987, 48/1989 v 5/1990).

3. Desde esta perspectiva no es compartible, como propugna la
recurrente, que la Sentencia impugnada haya mutado radicalmente ¢l
objeto del proceso. La demandante solicité al amparo del Reglamente
de la Mutualidad de la Previsitn el abono de determinada prestacion v
tal pretension, inicialmente acogida en la Sentencia de imstancia, fue
posteriormente desestimada en trdmite de recurso de suplicacién. Sin
duda, pues. el pronunciamiento judicial se ajusté escrupulosamente a los
clcme&nos subjetivos y petitum de la litis, pero también respeid su causa
de pedir. .

En efecto, la lectura del fundamento de derecho dnico de la
resolucién recurrida [antecedente 2 d)} revela que la estimacion del
recurso se susiento en un doble razonamiento. En primer lugar y sobre
lodo, en el régimen juridico de la proteccion complementana de la
Mutualidad de la Prevision, tras la integracién de su nivel sustitutorio
en el sistema de la Seguridad Sociai. El Tribunal ubico ia controversia
en ¢l marco mas amplio de la progresiva restriccién que ha experimen-
tado el nivel complementario de proteccion previsto en el Reglamento
de la Mutualidad de la Previsidn, después de su intcgracién en el
Régimen General, concluyendo que la decisién de la Entidad de
suspender el pago de las prestaciones complementarias, entre ellas el
derecho de rescate pretendido, encuentra cobijo en los Reales Decretos
de 23 de junio de 1978 v 20 de junio de 1984, la Ley de Presupuestos
CGrenerales del Estado para 1987 y el Real Decreto de 2 f5ic) de febrero
de 1988. Prescindiendo de la justeza del argumento. porque ¢f principio
de congruencia no alcanza a proteger a los litigantes de razonamientos
juridicos, en su caso, defectucsos o equivocados (STC 97/1987), sc
adecud a la causa de pedir, ‘

En este contexto la afirmacidn relativa a la integracion de la
Mutualidad de la Prevision en el Fondo Especial, constituido ¢n el seno
del INSS, no entrana ta introduccidn sorpresiva por el Tribunal ad guen
de un hecho nuevo, extraio al debate y que deviene un factor decisivo
del fallo, sino una mera referencia al ente que asume la funcién de
garantizar ciertas prestactones complementarias de prevision social
come uno de los jalones normativos de la evolucidn historico-legislativa
de 1a Mutealidad de la Prevision. No es impertinente recordar que la
facultad conferida a las Mutualidades de Funcionarios de ia Administra-
cion de la Scguridad Social de integrarse en un Fondo Especial arranca
de la disposici6n transitoria sexta de la Ley 2171986, de 23 de diciembre,
y sz regula en el Real Decreto 126/1388, de 22 de febrero, cuya
disposicion [inal primera establece que, producida Ja integracion, ésta
tendra efecto desde el dia | de julio de 1987. La Mutualidad de a
Prevision efectivamente solicitd su integracion en el Fondo Especial, la
cual fue autorizada por Acuerdo del Consejo de Ministros en su reunidn
de 21 de abril de 1988, tal como consta en la Resolucidn de ia
Subsecretaria del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de 10 de
mayo d¢ 1989, que acordd dar publicidad al mencionado Acuerdo
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{«Boletin Oficial del Estado» del 13 de mayo). Por tanto. el dato de que
la aportacidn de la totalidad de bienes- y recursos de la Mutualidad
realmente no s¢ hubiera matenalizado en el momento en que se resuclve
la pretension resulta intrascendente.

En segundo lugar, expresa la Senterncia recurrida que «tampoco se ha
acreditado en autos la concurrencia de los requisitos exigidos en el
Reglamento de 1a referida Mutualidad ¥ que condicionan el oforga-
miento del derecho de rescate». Si la afirmacion constituvese la ratio
decidend] del fallo, podria tener sentido su alegacion de que se haba
producido una sustancial alteracion de la controversia procesal, toda vez
que ¢sta se planted en términos estrictamente juridicos, sin rebatir la
situacion de hecho. Se trata, sin embarge, de una argumentacion
secundaria y de cardcter alternativo que complementa al anterior
razonamiento, genuino soporte juridico de la resolucidn.

En definitiva, el Tribunal falld acogiendo una de las preensiones
deducidas en juicio y haciendo uso de su libertad de crear la argumenia-
cign juridica que sirviera de fundamento a su resolucién, elabord una
distinta de la estimada por el Juzgado a guo y de. la alegada por las
parles. pero respetucsa con el titulo juridico en virtud del cual se
rectamaba, por lo que no modificé la causa de pedir, ni por ende ia
accion ejercitada,

4. Asimismo, sostienc el recurrente, cor la adhesion del Ministerio
Fiscal, 1a existencia de una incongruencia omisiva constitucionalmente
prohibida, al quedar sin respuesta el tema esencial objeto del litigio.

Hemos declarado en diversas ocasiones que olvidar u omitir la causa
de pedir entrafa una incongruencia por omisidn, una falta de respuesta,
una deémegacion técnica de justicia, incorreccion procesal que incide,

asimismo, en ¢l derecho fundamental a la defensa, puesto que se sustrae
a la parte Ta posibilidad de contradecir u oponerse a una decisién sobre

un tema no propuesto (SSTC 142/1987 vy 156/1988). pero también que
las hipotesis de incongruencia omisiva no son susceptibles de una
solucion univoca, sino que han de ponderarse las circunstancias
concurrentes en cada caso concreto para determinar si el silencio del
6rgano judicial frente a alguna de las pretensiones puede no ser
razonablemente interpretado como una desestimacion tdcita que satis-
faga suficientemente las exigencias del derecho a la tutela judicial (SSTC
5971983, 94/1988, 187/198%, 175/1990 y 198/1990).

Ciertamente, e} acto impugnado no contiene alusion expresa alguna
al problema en si la modificacién del Reglamento de la Mutualidad de
la Prevision operada en 1984 afectaba o no a la actora. pero principia
st fundamentacion juridica con una remisién a la reiterada jurispruden-
cia recaida al respecto. Un somero examen de los pronunciamientos del
Tribunal Supremo vertidos sobre materias idénticas o andlogas a ia
controvertida patentiza la existencia de una consolidada doctrina cn
torno a la legalidad de la supresion del apartade 2 del art. 54 del
Reglamento de la Mutualidad de 1a Previsién aprobado por Resolucion
de 23 de julio de 198!, en cuya virtud los pensionistas por jubilacién o
invalidez permanente podian rescatar en cualquier momento el 50 por
100 de! valor actual del capital por fallecimiento, siempre que no
tuvieran hijos menores de dieciocho anos o mayores incapacitados, que
se¢ prudujo el 4 de mayo de 1984 a través de la correspondiente
modificacion reglamentaria propuesta por ¢l érgano competente de la
Mutualidad y autorizada por la Administracion. La Sentencia del
Tribunal Supremo de 7 de marzo de 1988, precisamente una de las
citadas por la Mutualidad recurrente al formalizar el recurse de
suplicacion, rechaza la pretension porque la peticion del rescate se
dedujo cuando ya no estaba vigente el precepto que la sustentaba. Esta
circunstancia obliga a descartar que el drgano judicial omitiera resolver

HEN

Sala Segunda. Sentencia 89/1992, de 8 de junio. Recurso de
amparo 1.758/1990. Contra Auto de la Sala de lo Social def
Tribunal Superior de Justicia de Galicia inadmitiende a
tramite recurso de suplicacion contra Auto de la misma
Sala. Supucsia vulneracion del derecho a ta rutela judicial
efectiva: Cuestion de. legalidad ordinaria.

15370

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesia por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente en funciones: don Eugenio Diaz
Eimil; don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer; don José Luis de
los Mozos y de los Mozos;, don Alvaro Rodriguez Bereijo. y don José
Gabaldén Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1,738/90, interpuesto por el Procura-
dor de los Tribunales den Javier Dominguez Lépez. en nombre y
representacion de dona Visitacion Ferndndez Ferndndez, contra ¢l Auto
de.la Sala de lo Social del Tribunal Superior de fusticia de Galicia. de
13 de junio de 1990, que no admiti¢ a tramite ol recursoe de suplica

la cuestion planteada y a entender mas bien que desestimao la pretension
de 1a solicitante de amparo mediante una fundamentacion por remision.
téenica de motivacion constitucionalmente valida (8STC 174/1987.
192/1987 y 146/1090).

De otra parte, subyace en las diversas fundamentaciones juridicas
que contiencn las Sentencias del orden jurisdiccional soctal el mismo
problema dc fondo: La teoria de los derechos adquiridas. Para ¢l
Juzgado de lo Social el rescate solicitado y. en general, toda ia proteccion
complementaria prevista en el Reglamento de la Mutualidad estd
garantizada por el apartado 4 de Ia disposicion adicional primera del
Real Decreto-ley 36,1978, de 16 de noviembee, y cualquicr minoracion
del nivel protector vulneraria ¢l art. 9.3 C.E.. mdxime si1 se lleva a vabo
sin respetar el principio de jerarquia normativa. La Sala de lo Social del
Tribunal Supencr de Justicia, por ¢l contrario, otorga valider a la
modificacion estatutaria que. ante la insuficiencia de recursos financie-
ros para afrontar ¢l pago de prestaciongs, restringe el ambito de ta accion
protectora. con base. entre otras disposiciones, en el Real Decreto
1220/1984, de 20 de junic. norma ésta dictada en el desarrollo de ia
disposicién adicional quinta de la Ley 44/1983, de 28 de dicicmbre, de
Presupuestos Generales del Estado para 1984, cuya constitucionalidad
han sancionado las SSTC 65/1987, 12771987 v 134/1987, Estamos. pues.
ante una respuesta global v genérica a las respectivas pretensiones de las
partes que, por atenerse al objeto del debate procesal, colma las
exigencias dei derecho a la twtela judicial efectiva (S8TC 171937,
29/1987. 168/1987. 8/1989, 61/1989 y 95/1990).

Por dltimo, uno de los factores que deben valorarse para determinar
ta dimension constitucional del silencio judicial es el efecto util que. en
su caso, tendria el olorgamiento del amparo, examinando si éste abre la
posibilidad real de que la resolucidn expresa por el drgano judicial a ia
cuestién incontestada pueda conducir a una estimacion de la misma o
si, por el contrario, lan sélo entrafaria una anulacion de efectos
puramente formales, cuyo resultado quedaria reducido a gue ¢l organo
Judicial convierta en expresa su anterior desestimacién tacita. para, a
continuacion reproducir el mismo pronunciamiente de fondo (8TC
175/1990), Pues bien. en el supuesto analizado, v aun suponiendo que
hubiese la falia de respuesta que se denuncia, fa eventual concesion del
amparo no reportaria a fa parte utilidad material alguna, dado que el
Tribunal ad quent, aungue extendiera su fundamentacion a la vigencia
del art. 54.2 del Reglamento de la Mutualidad de la Previsién,
mantendria su decision estimateria det recurso de suplicacidn.

FALLO

En atencion a 1odo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIGN DE LA NACION
ESpANOLA,

- Ha decidido

Desestimar ¢l recurso de amparo interpuesto por dotia Maria del
Amparo Zatarain Ferndndez.

Publiquesc ¢sta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Pada en Madrid a ocho de junio de mil novencientos noventa y
dos.-Francisco Rubio Llorente.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pinero y Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos v de s
Mozos.-Alvare Rodriguez Berejjo.-Sosé Gabaldén Lopez.-Firmados y
rubricados, :

interpuesto contra ¢l Auto de ia misma Sala de 24 de mayo de 1493, Ha
sido parte ¢! Ministerio Fiscal v Ponente el Maflslrado don Miguel
Rodriguez-Pigero y Bravo-Ferrer. quien expresa el parecer de la Sala.

L Antecedentgs

.50 El 9 de julio de 1990, tuvo entrada en este Tribunal escrito del
Procurador de los Tribunales don Javier Dominguez Lopez. por ¢l que.
¢n nombre y representacién de dofia Visitacidon Ferndndez Fernandes.
interpone recurso de amparo contra ¢l Auto de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia, de 13 de julio de [990. yue no
admitio a tramite ¢l recurso de siplica interpuesto contra el Auto de la
misma Sala, de 24 de mayvo de 1990, que estima el recurso de suploacion
interpuesto contra of Auto del Jurgade de lo Social num. | de [a
Coruna, con ocasian de incidente de ereadmisién y desestima el
formulade por ta demandante. declarando caducada la accién eicroilada
en solicitud de readmision en su puesto de trabajo.

2. Los hechos de la demanda que interesan directamuents para el
presente recurso. son los siguientes: :

a) La actora, empleada de una empresa de limpieza, fuc cosada de
su trabujo como conscvueneia de hacerse cargo de la limpiera de lus
oficinas en que trabaica la empresa «Limptezas Losadar. Formulada



