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desacato. de trascendencia minima que no permite desde una correcta
ponderacién constitucional de los derechos fundamentales en juego
subsumir los hechos (las frases pronunciadas) en el tipo penal de
desacato, como_hace la Sentencia de apelacicn de la Audiencia Provin-
cial, se da por buena la Sentencia del Juez de instancia pero se anula.
por desproporcionada, la del Juez de apelacion.

De esta manera, mds alla de la justicia del caso. se pude convertir al
Tribunal Constitucional en un érganc revisor de 1a legaiidad ordinaria
¥ de la interpretacion v aplicacion que de la misma hacen los Jueces v
Tribunales en el ejercicio de su potestad exclusiva de juzgar v hacer
cjecatar lo juzgado (art. 117.3 C.E.), desbordando, en mi opinién, el
habitual «self-restarint» con que nuestra doctrina ha entendido el dmbita
de la justicia de amparo, entrando a determinar la concurrencia de los
clementos de los tipes delictivos y, en consecucncia, en ‘a calificacion
penat de los hechos y la aplicacion de la pena correspondiente. En otras
palabras, se pude convertir al Tribunal Constitucional en un Tribunal de
casacion ordinaria, excediendo tos limites y la funcién de la justicia
constitucional. N

Sala Segunda. Sentencia 86/1992, de 8 de junio. Recurso de
amparo 1131/1989. Conira Sentencia de la Seccion Sép-
tima de la Audiencia Provincial de Madrid. dictada en
recurso de apelacion. Supuesta vulneracion de los derechos

a la igualdad de la aplicacion de fa Ley v a [d nwela judicial
efectiva. .

15367

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente en funciones, don Eugenio.Diaz
Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero ¥ Bravo-Ferrer, don José Luis de
los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo v don José
Gabaldén Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 1131/1989. promovido por Caja
Postal de Ahorros, representada por la Procuradora de los Tribunales,
dofa Pilar Marta Bcrmcg:lo de Hevia, contra Sentencia de ta Seccion
Séptima de 1a Audiencia Provincial de Madrid. de {1 de febrero de 1989,
dictada en el recurso de apelaciéon, Ha comparecido don Santiago
Segovia Blazguez y don Angel Gonzédlez Gonzilez, representados por
donz Rosina Montes Agusti, asistidos de Letrado v el Ministerio Fiscal.
ha sido Ponente el Magistrado, don Eugenio Diaz Eimil. quien expresa
¢t parecer de la Sala.

I. Antecedentes

. El dia 14 del mes de junio tuvo entrada en el Registro Gereral
de ¢ste Tribunal un escrito, presentado ante el Juzgado de Guardiael 13
anterior, por medio del cual la Procuradora de los Tribunales, donia Pilar
Marta Bermejillo de Hevia, actuando en nombre vy representacion de
Caja Postat de Ahorros, interpone recurso de amparo contra 1a Sentencia
de ta Seccion Séptima de la Audiencta Provincial de Madrid, de 11 de
febrero de 1989, dictada en el recurse de apelacion interpuesto por don
Santiago Segovia Bldzguez y don Angel Gonzilez Gonzdlez. por la que
se condena a la entidad recurrenie al pago de determinadas cantidades.

La demanda de amparo se fundamenta, en sintesis. en los siguientes
anecedentes ficticos:

A) Caja -Postal de Ahorros, cumpliendo c¢on su objeto social
concedid determinados préstamos con garantia hipotecaria a importan-
tes empresas constructoras e inmobiliarias. financiando asi 1a construc-
cion por éstas de bloques de viviendas para su posterior venta. Entre las
condsciones pactadas se encontraba el abono por parte del prestatario de
la comision de un 1| por 100 semestral sobre cl importe total del
préstame concedido.

B) Como censecuencia de la venta de las viviendas gravadas por
dichos préstanmos, sus compradores se subrogaron en la posicion de la
presiataria, respetando en todo caso el importe de la comisidn pactada.

C) En los meses de junio vy julio de 1986 diversos prestatarios
plantearon demandas por los tramites del juicio de congnicién ante
diferentes Juzgados de Distrito de Madrid, reclamaciones basadas todas
cllas_en considerar no ajustado a Derecho ef importe de la comision
percibida por Caja Postal de Ahorros, al entender que la misma debia
estar sujeta a lo dispuesto en las Ordenes Ministeriales de 29 de febrero
de 1972 y 22 de julio ge 1977. Salvo el Juzgado de Diswrito nim. 22,
10;1105 dictaron en su momento resoluciones favorables a Caja Postal de
Ahorros. .

D) Algunos de los prestatarios demandantes interpusieron recursa
de apelacion ante la Audiencia Provincial de Madrid. los cuales fueron
todos ollos desestimados, excepto dos gue fueron estimados, vno. et

En mi opwnion hubiera sido mas limpio v ¢laro, y mds acorde
lambién, con los limitcs del recurso de amparo constitucional. un
razonamiento de la Sentencia que llevase derechamente al otorgamicnto
del amparoe v cuya «ratio dectdendi» consistiera en que los 6rganos
judiciales no realizaron una adecuada ponderacion. desde la perspectiva
constitucional del derccho a la libertad de expresion en el cjercicio del
derecho a la informacion: pues las frases emitidas. aunque molestas v
acuso desconectadas de fa informacion de interés general. no lesionaron,
sin embargo. ¢l derecho al honor del demandado hasta cf punto de
restringir o ener que sacrificar. cn csa ponderacidn. la posicion
prevalente del derecho a fa libertad de informacién. Y en consccucncia,
restablecer a los recurrenies en su derecho fundamental a la libertad de
exprosion y a comunicar libremente informacion, anualande las Senten-
cias de los érganos judiciales que no tutelaron debidamente tal derecho.

Dada en Madrid, a diez de junio de mil novecientos noventa. y
dos.~Alvaro Rodriguez Berefjo.-Firmado y Rubricado.

objeto del recurso de amparo 247/1989 y el otro por la Seniencia aqui
recurrida dictada también por la Seccidn Séptima.

2. Los fundamentos juridicos de la demanda son, en sintesis, los
siguientes:

Se alega, en primer lugar, vulneracién del derecho de la tutela
judicial, reconocido por ¢l articulo 24.1 de la Constitucion, porque la
Sentencia recurrida, al ignorar diez resoluciones judiciales firmes dicta-
das en fechas proximas, ha negado el principio de congruencia por
resolver de forma absolulamente diferente una pretensidn idéntica a la
juz%da en aquéllas resofuciones. ) o . :

espués de explicar cudl fue la cuestion litigiosa, especifica que en
dichas Sentencias. dictadas por las Secciones Primera, Segunda, Tercera,
Cuarta. Quinta y Sexta. se desestiman integramente los recursos
formulados por tos apelantes v se les absuelve libremente, mientras que
la dictada por la Scccion Séptima, objeto de este recurso de amparo. se
estima la apelacién. resolviende en sentido totalmente contrario.
Entiende la entidad demandante que todas esas Secciones pertenceen a
un mismo drgano judicial colegiado, siendo de aplicacion la decirina
establecida en la STC 158/1985, Ia cual expone y comenta.

En segundo lugar. alega violacion del derecho a la igualdad protegido
por ¢f art. 14 de ta Constitucidn, porque considera que por ¢l simple
hechoe de que el proceso resuelto por la S2ntencia recurrida en amparo
conociera Seccion distinta de la misma Audienciza Provincial se ha
producide una situacién de desigualdad en la aphicacién de la Leyv que
es contraria a diche principio puesto que todas las Secciones de csa
Audiencia, una vez que dcclpré 1a legalidad de la comisitn aplicada por
la Caja a las operaciones de crédito, estaban obligadas a observar vsta
decision en supuestos idénticos y a aplicar la Ley con iguai criterio.

En el supticoe de la demanda se pide la nulidad de la Sentencia
recurrida v se reconozea el derecho de la solicitante de ampare a que se
dicte una Sentencia acorde con las dictadas por la Audiencia Frovincial
de Madrid. a través de sus Secciones Primera. Segunda, Tercora. Cuaria,
Quinta v Sexta, en la que sc reconozca la legalidad de Iz comision
percibida por la Caja aqui demandante.

1. Después de que la recurrente, en cumplimiento de providencia
de 2 de octubre hubiese acreditado la fecha de la notificacion de la
Sentencia impugnada. s¢ dictd providencia de 13 de noviembre.
admitiendo el recurso 2 traimite y reclamando las actuaciones judiciales
y. una vez ¢stas recibidas, se acordd, el 23 de abril de 1990, tener por
comparecida y paric en el proceso a la Procuradora, dofa Rosina
Montes Agusti, en nombre y representacion de don Santiago Scgovia
Blizquez v don Angct Gonzdlez Gonzalez, concediéndose a fas partes y
al Ministerio Fiscai ¢f plazo comiin de veinte dias para presentacion de
las alegaciones correspondientes.

4. La demandante dio por reproducidos todos los motivos v
fundamenios de derecho consignados en su escrito de demanda.
afadiendo. como alegacion nueva, que las Secciones Decimotercera y
Undécima de 1z Audiencia Provincial de Madrid. dictaren Sentencias
de 19 de febrero v L1 de abril de 1990, idénticas a las apenadas von la
demanda. terminande por solicitar nuevamente ¢l otorgamiento del
amparo. :

5. Los demandados suplicaron que se deniegue el amparo solici-
tade. alegando en su apoyo las siguientes consideraciones:

Comicnza por atirmar que lo reatmente pretendido por la deman-
dante cs utilizar al Tribunal Constitucional como una tercera instancia
para que resuciva a su favor la cuestion de fondo, 1o cual pasa a exponer
con detalle para defender la solucién- que a diche problzma dic ia
Sentencia recurrida. : .

Respecto a la Jdenuncia de vulneracidn del derecho a fa twutela
judicial. miega que o ST 15871985 sea aplicable al caso Jdebaiido,

Scenieheia de la Seceidn Séptima, de 3 de diciembre e 1988, aque oo Vo defendiendo, onosq lugar fa doctrina constitucional, de fa que il la
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STC 12171986, segin la cual el derecho a la igualdad no impone a los
Jucces v Tribunales la obligacién de resodver siempre de manera igual
las cuestiones idénticas, puesto que es legitimo que cambien de criterio
siempre quc este cambio no sca arbitrario o irrazonado, defectos en los
ue no incwrre la Sentencia recurrida que fundamenta su decisién de
orma clara, amplia y sobradamente razonada, sin que quepa apreciar el
menor resquicio de arbitrariedad.

6. , El Ministerio Fiscal solicité la desestimacion del amparo en
atencion a las siguientes alegaciones:

L.a denmuncia de violacion del art. 24,1 de la Constitucion carece de
fundamento, porque la Sentencia impugnada no contradice ¢l contenido
de las Sentencias aportadas por la actora, en la determinacién de los
hechos, sobre los cuales no existe discrepancia alguna, sino que difiere
de ellas en el juicio de legalidad, es decir, ¢n la determinacion del
derecho aplicable al supuesto fictico. En este sentido, la demandante de
amparo ha recibido una respuesta judicial, dictada por un drganc
competente, razonada v motivada, que satisface plenamente ¢l derecho
a la tutela judicial, en cuanto que éste no ampara las meras discrepancias
con la resolucion judicial v su fundameniacién juridica.

También, a juicio del Fiscal, la violacién del art. 14 de la Constitu-
cion carece de fundamento, puesto que. segun reiterada doctrina de la
que cita los AATC 23371985, 81171986, 438/1987 y providencia de 21
de junio de 1988, no se vulnera al principio de igualdad en la aplicacién
de la Ley cuando las Sentencias difcrentes proceden de distintas
Secciones o Salas de un mismo Tribunal, ni tampoco. de acuerde con
doctrina iniciada por la STC de 7 de diciembre de 1988; cuando el
cambio de criterio se realiza de manera razonada y motivada, sin que
se aprecie arbitrariedad o voluntarismo selectivo.

'on basc en dicha doctrina, sostiene gue la Sentencia recurrida no
vulnera-el expresado principio, dado que las Sentencias que se traen en
comparacion no proceden de distintas Secciones de la Audiencia
Provincial y aplica su criterio diferente de manera juridicamente
razonada -que es, posteriormente, mantenida en Sentcncia posterior
dictada en supuesto idéntico.

7. Por providencia de 25 de mayo de 1992 se sefialé para
dellbﬂ(&:c@n y votacidn el dia 8 de junio del mismo afo.

IL. - ‘Fundamentos juridicos

1. Con motivo de la_percepcién por la Caja Postal de Ahorros de
unas determinadas comisiones bancarias, se interpusieron contra dicha
entidad gran nimero de reclamaciones judiciates que fueron todas ellas
desestimadas. en segunda instancia, por diversas Secciones de la
Audiencia Provincial de Madrid, distintas de la Séptima, excepto dos
gque fueron objeto de estimacién en dos Sentencias dictadas por esta
Seccion Séptima.

Contra ellas, la Caja Postal de Ahorros promovié dos recursos de
amparo, totalmente idénticos, en los que se alegd vulneracion de los

. Sala Segunda. Sentencia 8771992, de & de junio. Recurso de
. amparg 1.703/1989. Contra Sentencia de la Audiencia
| Provincial de Las Palimas, recaida en recurso de apelacidn

contra la dictada por el Juzgado de Distrito niimero 5 de
dicha ciudad, dictada en autos de juicio de consignacion
sobre resolucion de contrato de arrendamiento por cbras
inconsentidas. Vulneracion del derecho a la twela judicial
efectiva: derecho a los recursos.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubie Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifero v Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldon
Lépez, Magistrados ha pronunciado |

EN NOMBRE DEL REY

15368

ta siguiente
SENTENCIA

En el reccurso de amparo nam. 1.703/1989, promovido por don Juan
Lorenzo Navarro, representado por el Procurador de los Tribunales don
Francisco Javier Ruiz Martinez Salas y asistido por el Letrado don
Lucio Cosme Sudrez Santana, contra Sentencia de la Seceion Tercera de
la Audiencia Provincial de Las Palmas, de 3 de julio de 1989, recaida
en el recurso de apelacidn nom. 142/1989, conira la dictada por el
Juzgado de Distrite nim. § de dicha ciudad, de 4 de marzo de 1988, en
autos de juicio de cognicidon num. 432/1987, sobre resolucion de
contrato de arrendamiento por obras inconsentidas. En el proceso de
amparo han comparecido ¢t Ministerio Fiscal, dona Emma Iglesias
Barreiro, dofa Josefa v dofia Maria Pérez Iglesias, representadas por el
Procurador de los Tribunales don Saturnino Estévez Rodriguez, y

derechos s la igualdad en aplicacidn de la Ley y a la tutela judicial,
respectivamente. garantizados por los arts. 14 y 24.1 de la Constitucion,

’no de dichos recursos de amparo ha sido resuelto por la STC
183/1991. denegatoria det amparo, que fuc publicada en el «Boletin
Oficial dei Estado» de 5 de noviembre de 1991, siendo el otro recurso
el que ahora tenemos que resolver.

Esa identidad que concurre en ambos recursos, no ya sustancial-
menle, »ino total, nos permitinia, sin duda, aplicar [a causa de inadmisi-
bilidad prevista en el art. 50.1.d) de la LOTC -que en esta fase procesal
seria dc desestimacién-; pero ello supondria prolongar innecesariamente
la pendencia del recurse con ¢f tramite del art. 84 de la misma Ley, de
obligado cumplimiento,

£n atencion a ello, resufla muis adecuado y procedente dictar sin
nueva dilacion Sentencia, que inevitablemente tiene que contener el
mismo fallo denegatorio del amparo en mérito a la misma fundamenta-
cion juridica de la STC 183/1991, la cual asumimos aqui integramente
y tenemwos por reproducida, sin mds aditamento gque el limitado a
sintetizaria. diciendo que 1a denegacion del amparo se acuerda esencial-
mente porque: 1.%) el derecho a la tutela judicial no incluye proteccion
contra la discordancia que pueda existir entre sentencias que resuelvan

procesos judiciales independientes entre si y hayan sido dictadas por -

Jueces o Tribunales distintes, ni ampara discrepancias de las partes con
el juicio de legalidad que ¢l drgano judicial haya realizado de manera
Jjuridicamente razonada y 2.°) la igualdad en la apiicacion de la Ley no

| opera respecto de Sentencias procedentes de diferentes érganos jurisdic-

cronales, concepto éste en el que se incluyen las distintas Secciones de
las Audiencias Provinciales.

FALLO

En atencién a lo expuesto, el Tribunal Constitucional poR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNoLA. .

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por la Caja Postal de Ahorros contra
la Sentencia de la Seccion Séptima de la Audiencia Provincial de
Madrid, dictada ¢l 11 de febrero de 1989 en el rollo nim. 19971987,
dimanante del juicio de cognicién nim. 355/1986 seguido en el Juzgado
de Distrito nim. 23 de los de Madrid.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a ocho de junio de mil novencientos noventa y
dos.-Francisco Rubio Llorente.-Eugenio Diaz Eimil.-Migue! Rodn-
gucz-Pidero y Bravo-Ferrer. José Luis de los Mozos v de Jos
Mgzps.aAtvaro Rodriguez Bereijo.~José¢ Gabaldén Lépez.~Firmados y
rubricados.

asistidas por el Letrado don Francisco Artiles de Cardoba. Ha aciuade
como Ponente el Magistrado don Francisco Rubio. Llorente. quien
expresa el parecer de la Sala.

I, Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de este Tribunal ei
dia 7 de agosto de 1989, don Francisco Javier Ruiz Martinez-Salas,
Procurador de los Tribunales, en nombre y representacién de don Juan
Lorenzo Navarro, interpuso recurso de amparo contra ja Sentencia de
la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Las Palmas, de 3 de
julic de 1989, que declard mal admitido el recurso de apclacion
tnterpuesto contra la Sentencia del Juzgado de Distrito num. 5 de dicha
ciudad, de 4 de marzo de 1988, dictada en autos de juicio de cognicion

- num. 432/1987 sobre resolucién de contrato de arrendamiento por obras

inconsentidas, y decretd la firmeza de {a Sentencia apelada.

2: Los hechos en que se fundamenta la demanda son, en siniesis,
los siguientes: :

a) Con fecha 27 de noviembre de 1987, don José Pérez Pérez.
propietario de la vivienda en la que habita el recurrente en amparo con
su familia en calidad de inquilino y causante de las comparecientes ¢n
este proceso de amparo dofa Emma Iglesias Barreiro, dofia Josefa y
dofia Maria Pérez lglesias, promovid contra aquél demanda de juicio de
cognicion sobre resolucion de contrato de arrendamiento de vivienda
por ohbras inconsentidas, que por turno de repartoc corrospondic at
Juzgado de Distrito nim. 5 de Las Palmas de Gran Canaria.

by Admitida a tramite la demanda fue emplazado cl demandado,
ahora recurrente en amparo, quicn comparecié en autos v contestd a la
demanda. oponiéndose a la misma. Recibido el pleito a prueba, &}
demandante de amparo propuso la confesion judicial de la contraperte,
en ta que, entre otras posiciones. intentd formular la siguiente: «Para que
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