BOE num. 157. Suplémento

Miércoles 1 julio 1992 15

Sala Segunda. Seatencia 8571992, de 8 de junio. Recurso de
amparo 1.105/1989. Contra Sentencia de la Audiencia
Provincial de Palevicia, revocaioria en apelacion de la
dictada por el Juzgado de Instruccion niim. 2 de la misma
cindad, en autos por delito de desacato. Vulneracion de los
derechos a la libertad de expresion y a comunicar libre-
mente informacion: ponderacion indebida de dichos dere-
chos en relacidn con el derecho al honor. Voto particular.

15366

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Ribuo Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Migucl Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
dc los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldén
L.opez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.105/1989, promovido por don José
Pascual Castrillo Bernal y la «Sociedad Espanola de Radiodifusion,
Socicdad Anénimay, representados por el Procurador de los Tribunales
don Juan Corujo Lopez Villamil, contra la Sentencia de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Provincial de Palencia de 16 de mayo de 1989,
revocatoria en apelacion de la dictada por el Juzgado de Instruccion
nim. 2 de la misma ciudad de fecha 9 de enero de 1989, en autos por
delito de desacato. Ha comparecido don David Rodriguez Enciso,
representado por don Roberto Granizo Palomeque asistido de Letrado
y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Eugenio Diaz
Eimil, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Instruccion num. 25 de
Madrid, cn funciones de guardia, el dia 9 de junio de 1989, y registrado
en este Tribunal el dia 12 del mismo mes y ano, don Juan Corujo Lopez
Villamil, Procurador de los Tribunales, interpone, en nombre y repre-
sentacion de don José Pascual Castrillo Bernal y la «Sociedad Espaiiola
de Radiodifusion, Sociedad Anonima», recurso de amparo contra la
Sentencia de la Sala de lo Penal de la Audiencia Provincial de Palencia
de 16 de mayo de 1989, revocatoria en apelacion de la dictada por el
Juzgado de Instruccion num. 2 de esa ciudad, con fecha de 9 de enero
de 1989, en autos por delito de desacato. :

2. Los hechos relatados en la demanda de amparo, sucintamente
expucsios, son los siguientes:

a) En el procedimiento oral 74/87, iniciado en virtud de querella
presentada por don David Rodriguez Enciso, Concejal del excelentisimo
Ayuntamiento de Palencia, por expresiones ofensivas para su persona,
vertidas por el actual recurrente, don José Pascual Castrillo Bernal, en
sucesivas emisiones del programa radiofonico «Punto de Vista», diri-
gido y presentado por ésta, y producido por la «Sociedad Espanola de
Radiodifusion, Sociedad Anonima», en Palencia, también recurrente, el
Juzgado de Instruccion num. 2 de esa ciudad dict6, con fecha de 26 de
junio de 1986, Auto de sobreseimiento provisional, que fue revocado
por la Sala de lo Penal de la Audiencia Provincial de Palencia,
ordenando la continuacion del procedimiento. Posteriormente, el Auto
de 28 de enero de 1987, por el que se denegé el procesamiento del
recurrente don José Pascual Castrillo Bernal y se declaré concluso el
sumario, fue igualmente revocado por la Sala de lo Penal ‘de la
Audicencia Provincial de Palencia, que, por Auto de 21 de marzo de
1987, ordeno la devolucion de la causa al instructor para la continuacion
de la investigacion tendente a concretar mediante justificacion docu-
mental la cualidad del Concejal del querellante al tiempo de ocurrir los
hechos denunciados en la querella y su participacion en los mismos en
el ¢jercicio de las funciones de su cargo, senialandose, al parecer, que «de
seguirse la causa por presunto delito de desacato el Instructor continuara
la tramitacion por las normas de la Ley Organica 10/1980 (...), y de
estimarse que ha de seguirse por . supuestos delitos de injurias o
calumnias a particulares (...) terminard nuevamente con arreglo a
derccho el sumario (...)».

b) A resultas de lo anterior, el Juzgado de Instruccién nim. 2 de
Palencia dicto Sentencia el 19 de enero de 1989, absolviendo al actual
recurrente del delito de desacato, pero condendndolo como «autor de una
falia de vejacion de cardcter leve, prevista y penada en el art. 585.5.° del
Codigo Penal».

¢} Interpuesto por el querellante y acusador particular recurso de
apelacion, la Sala de lo Penal de la Audiencia Provincial de Palencia lo
¢stimé en Sentencia de 16 de mayo de 1989, condenando a don José
Pascual Castrilio Bernal como autor de un delito continuado de desacaio
con agravante de empleo de radiodifusion y declarando como responsa-

ble ctvil subsidiaria a la «Sociedad Espanola de Radiodifusion, Sociedad

Andupimay.

3. En la demanda de amparo, se alega la vulneracion del derecho
a un Juez imparcial como derecho comprendido en el que a un proceso
publico con todas las garantias reconoce el art. 24.2 de la C.E., de
acuerdo con la STC 145/1988, producida, a juicio de los recurrentes,
porque dos de los Magistrados que componian la Sala de lo Penal de la
Audiencia Provincial de Palencia, cuando ésta revocé los autos del
Juzgado de Instruccion de sobreseimiento provisional y de conclusidn
del sumario ordenando al titular de aquél, en el primer caso, la
continuacion del procedimiento y en el segundo la indagacion vy
Justificacion documental de la cualidad de Concejal del querellante y de
su participacion como tal en los hechos de los que la querella trajo causa,
formaban parte igualmente de dicha Sala de la Audiencia. cuando ésta
dictoé sentencia. i

Se aduce, asimismo, en la demanda de amparo la infraccion del
principio de igualdad en aplicacion de la Ley establecido en el art. 14 de
C.E., originada, a criterio de los recurrentes, porque en otro procedi-
miento -distinto del que determind la presente solicitud de amparo-
iniciado en virtud de guerella presentada por don José Pascual Castrillo
Bernal contra la Comision Ejecutiva Provincial del Partido Socialista
Obrero Espanol y el Grupo de Concejales de esa formacion en el
excelentisimo Ayuntamiento de Palencia, el Tribunal Supremo, compe-
tente en razon de la condicién de Senador de uno de los querellados,
absolvié a éstos de un delito de desacato por opiniones vertidas contra
¢l senor Castrillo Bernal, teniendo en cuenta para aplicar de modo
distinto el Codigo Penal la «condicion de politico o de “persona de a
pic” de los querellados».

Finalmente, se denuncia en la demanda de amparo la violacion de
derechos «a expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y
opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio de
reproduccion, y a comunicar libremente informacion verazy», respectiva-
mente reconocidos en los apartados a) y d) del art. 20.1 de la C.E., pues
el sefor Castrillo Bernal manifest6 no haber tenido intencion de
menospreciar o desacreditar al querellante, careciendo de entidad alguna
las palabras proferidas, teniendo en cuenta el art. 20.4 de la C.E.

En el suplico de la demanda se solicita: a) si prospera el primer
motivo del amparo, s¢ anule la Sentencia recurrida y se retrotraigan las
actuaciones al momento de celebrar la vista publica de apelacion con
Tribunal formado por Magistrados distintos a los que dictaron los Autos
revocatorios de los del Juez de Instruccion y b) si prosperan los dos o
alguno de los motivos siguientes, se anule la Sentencia recurrida vy se
absuclva libremente a los demandantes con todos los pronunciamientos
favorables.

4. Por providencia de 18 de septiembre de 1989, se admitic a
tramite, reclamandose las actuaciones judiciales y. una vez éstas
recibidas se dicté providencia de 6 de noviembre, dando visia de las
mismas a los demandantes y al Ministerio Fiscal para alegaciones por
plazo de veinte dias comunes.

Por otro lado, y proveyendo a escrito de 10 de noviembre, presen-
tado por el Procurador don José¢ Luis Granizo Garcia-Cuenca, en
nombre 'y representacion de don David Rodriguez Enciso, se acordo
tener dicho Procurador por personado y parte en el procedimiento y
concederle plazo de dieciocho dias para presentar las alegaciones
pertinentes.

5. Los demandantes de amparo pidieron, en primer lugar, que se
sustituyese el tramite de alegaciones por el de celebracién de vista oral
y publica y, en segundo lugar, de no accederse a ello, se tuviera por
cvacuado el tramite, dando por reproducido integramente el contenido
del escrito de demanda.

6. El demandado suplico la dencgacién del amparo con apoyo en
las alegaciones siguientes:

En el recurso de amparo se sostiene que los Magistrados de la Sala
de lo Penal no debicron intervenir en el recurso de apelacion y, sin
embargo, esta alegacion no fue realizada en dicha apelacion, incurriendo
por ello en la causa de inadmisibilidad prevista en el art. 44.1, c), de la
LOTC. Anade el demandado que, no so6lo los solicitantes de amparo
intervinieron en la apelacion sin hacer manifestacion alguna en tal
sentido, sino que ademas dicha apelacion fue interpuesta también por
cllos mismos. '

Después de hacer una critica a lo que califica de impertinente y
extravagante relato de los hechos y de transcripcion innecesaria de la
STC 14571988, sostiene que el dictar dos Autos en virtud de apelaciones,
interpuestas contra resoluciones del Juez de Instruccion no supone
intervenir en la fase instructora a los efectos de aplicacion de dicha
Sentencia. o

Niega que la tramiiacion de otros procesos penales ante los Tribuna-
les de Palencia. en los que intervinieron también los demandantes de
amparo tenga relevancia alguna en relacion con el principio de igualdad
consagrado en el art. i4 de la Constitucion. puesto que la valoracion de
las pruebas en cada uuno de esos procesus esta sometido a la libre
apreciacion judicial y. por tanto, nada tienc que ver las resoluciones
dictadas en aquellos procesos con la Sentencia agui impugnada.

. En relacion con los derechos protegidos por el art. 201, a), y d), de
la Constitucion se alega, con cita'de la STC £59/1986, que el derecho de
informacion no es uri derecho absoluto. v, conforme con ello, no puede
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admitirse que, por muy importante que sea pueda neutralizar e impedir
que los Tribunales condenen el delito de desacato, cuando éste se
produce, tal y como ocurre en ¢l caso debatido.

Como alegacién ultima, solicitd la imposicién de costas a los

demandantes, por su temeridad y mala fe litigiosas.

7. El Ministerio Fiscal solicité la denegacién del amparo con
fundamento en las siguientes alegaciones:

La tacha de parcialidad al Tribunal que dict6 Sentencia proviene de
atribuir funciones instructoras al mismo en relacion con el asunto que
después fallaron, lo que devendria en lesion constitucional. e

Los recurrentes ponen su acento en el Auto de la Audiencia
Provincial de 21 de marzo de 1987. En el mismo se resolvia un recurso
de "apelacion interpuesto por el querellante contra el Auto del Juez
Instructor terminando el sumario y declarando falta los hechos objeto de

uerella. :
: Fn el citado Auto, la Audiencia Provincial, ademds de dejar sin
efecto el del Instructor se acuerda que se justifique documentalmente la
cualidad de Concejal del querellante, don David Rodriguez Enciso, y si
al tiempo de ocurrir los hechos el mismo se hallaba en el ejercicio de las
funciones de su cargo a las frases se pronunciaron con ocasion de esas
mismas funciones. ) :

En el parrafo siguiente, se indica al Instructor una alternativa en el
procedimiento para que ya se siga la causa por presunto delito de
desacato o por supuesto delito de injurias o calumnias a particulares.

No obstante estimar los recurrentes que podria verse comprometida
la imparcialidad de los jueces que iban a conocer la apelacién y que el
enjuiciamiento de la causa podria lesionar el derecho fundamental al
Juez ordinario, no se aprecia de la lectura del acta de la vista de la
apelacion que se celebro en 10 de mayo de 1989 que se invocara tal
lesion en ese momento que era el adécuado por lo que la demanda no
vendria apoyada en el requisito previsto en el art. 44.1; c), de LOTC.
Ello comportaria en esta fase procesal la desestimacién del amparo por
este motivo.

De cualquier forma, si el Tribunal considera cumplido aquél,
entendemos que las diligencias que acuerda la Audiencia Provincial en
el controvertido Auto no son actividades de instruccién, sino de
ordenacion del proceso o competenciales de un Tribunal de apelacion,
segin se desprende de la doctrina establecida en la STC 145/1988. En
la que se declara la inconstitucionalidad del parrafo segundo del-art. 2
de la ya derogada Ley Organica 10/1980, la cual expone y comenta.

El principio de igualdad en la aplicaciéon de la ley que se dice -
conculcado, viene explicado en el relato del recurrente, en el hecho de -

que don José Pascual Castrillo Bernal habia presentado sendas querellas
con anterioridad contra determinadas personas por delitos de calumnias
€ 1njurias. ¥

I{as citadas querellas fueron resueltas por la Sala Segunda del
Tribunal Supremo dada la calidad de aforados de los querellados. El
archivo de las mismas por el alto Tribunal es utilizado como prueba de
desigualdad en la aplicacion de la ley al recurrente. :

Sin embargo, ni se aportan en su integridad las resoluciones
judiciales por lo que resulta de imposible realizacion la comprobacion,
ni puede estimarse que procediendo de 6rganos judiciales distintos se dé
el requisito de la jurisprudencia constitucional ha estimado como
necesario para llevar a cabo el juicio de igualdad.

Ello es consecuencia de la cohonestacion del principio de igualdad en
la aplicacion de la ley con el de independencia de Jueces y Tribunales
sin que por ello pueda establecerse como término de comparacién una
sentencia de un Tribunal diferente (STC 36/1985).

La tercera y ultima lesion: constitucional viene referida a las
libertades de expresion a informacién constitucionalizadas respectiva-
mente en las letras a) y d) del art. 20.1 de la C.E.

Ambas libertades han sido objeto de varias Sentencias del Tribunal
Constitucional que en su formulacién mas reciente tiene su origen en la
STC 105/1986, en que se matiza la necesidad de efectuar una pondera-
cion entre derecho al honor y libertad de informacion y se estima la
libertad de expresién como garantia de una opinion piiblica libre;
doctrina continuada en las SSTC 6/1988, 107/1988 y 51/1989. :

Después de hacer una exposicion detallada de la referida doctrina, asi
como del contenido de la Sentencia impugnada, que, en gran parte,
reproduce literaimente, llega a la conclusion de que las frases, cuya
expresion el organo judicial califica de delito de desacato, son formal-
mente injuriosas y han sido proferidas con dnimo deliberado, perseve-
rante y contundente de desprestigiar a la persona contra la cual se
dirigen, no pudiendo, por ello, ampararse en los derechos de libertad de
expresién y de comunicar informacion, los cuales han sido debida y
cuidadosamente ponderados por la jurisdiccion penal.

8. Por providencia de 4 de julio de 1991 se tuvo al Procurador don
Roberto Granizo Palomeque por personado y parte en el proceso en
nombre del demandado, don David Rodriguez Enciso, en sustitucion de
su 1nicial Procurador, don José Luis Granizo Garcia Cuenca y por
providencia de 19 de septiembre se tuvo, al Procurador don Luis Suarez
MIEOYO por parte y representacion en nombre de los recurrentes don
José Pascual Castrillo Bernal y «Sociedad Espafiola de Radiodifusiony,

nombrado en sustitucién de su Procurador fallecido, don Juan Corujo
y Loépez Villamil. i . ¥

En pieza separada se dictd Auto de 16 de octubre de 1989, por el que
se acordd suspender la ejecucién de la Sentencia recurrida.

9. " El 2 de abril de 1992 se sefial6 para deliberacion y votacién de
ia Sentencia el dia 25 del mismo mes y ano, quedando concluida en el
dia de la fecha.

II. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se interpone contra una Sentencia
de la Sala de lo Penal de la Audiencia Provincial de Palencia, que, en
segunda instancia, condena por delito de desacato a don José Pascual
Castrillo Bernal por proferir expresiones despectivas y con dnimo
ofensivo contra don David Rodriguez Enciso con ocasién de una

_emision radiofénica en la que ‘el condenado intervenia como locutor-

director de la emiscra. Dicha Sentencia declara como hechos probados
los siguientes: . g .

«El acusado, José Pascual Castrillo Bernal, mayor de edad, y sin
antecedentes penales al tiempo de cometerse los hechos enjuiciados el
dia | de julio de 1985, en la emision radiofénica de las ocho treinta
horas, denominada *‘Punto de Vista”, que realizaba personalmente,
como locutor-director de la emisora, en esta ciudad, de la “Sociedad
Espanola de Radiodifusion” (SER), refiriéndose expresamente al quere-
llante don David Rodriguez Enciso, a la sazon, Concejal del excelenti-
simo Ayuntamiento de Palencia -como ha quedado evidenciado en
autos—, al comentar el acto oficial de imposicion de la Encomienda
nimero de la Orden del Mérito Agricola a la que fue Gobernadora de
esta provincia dofia Rosa de Lima Manzano Gete —ya fallecida- acto
que presidia el Ministro de Agricultura, informé de que habia sido

- insultado tanto a la entrada como a la salida por varios individuos entre
" los que se encontraba uno “que parecia liliputiense” y que luego se dio

cuenta de que “era David Rodriguez Enciso, que, por cierto, al ir de
blanco parecia, dada su estatura, un nifo de primera comuniéon”; “del
que parece liliputiense, David Rodriguez Enciso, no voy a decir nada
porque... desde hace nueve meses le tengo castigado con el desprecio que
se merece...” En emision correspondiente al dia 26 de septiembre de
1985, en el mismo programa, denominado “Punto de Vista”, y a la
misma hora, aludié a la “traicién” a su grupo de David Rodriguez
Enciso afirmando que nunca habia entendido ‘“como los socialistas
podian aceptar la coalicion con quien llevaba el sello de la traicién a sus
companeros de candidatura”. )

En emision correspondiente al dia 4 de octubre de 1985, y refirién-
dose al mismo querellante, el acusado, aprovechando el mismo espacio
radiofénico “Punto de Vista”, y a la hora de costumbre, refiriéndose a
una supuesta amenaza de muerte que habia recibido el-entonces Alcalde
de esta capital, don Francisco Jambrina, manifesto: “;Y saben quién fue
el que, segin esa declaracion, le ha amenazado de muerte? Pues nada
menos que el Concejal liliputiense —con todos los respetos- David
Rodriguez Enciso...”. )

En la demanda de amparo se alegan tres vulneraciones, respectiva-
mente, relacionadas con tres clases diferentes de derechos fundamenta-
les, cuales son:

a) la del derecho al Juez predeterminado por la Ley y a un proceso
con todas las garantias, protegido por el art. 24.2 de la C.E., por entender
que en los miembros del Tribunal se han reunido la cualidad de.
instructores y sentenciadores, quebrando por esta razon su imparciali-
dad, segiin la doctrina establecida en la STC 145/1988;

b) Ja del derecho a la igualdad en la aplicacion de la Ley,
reconocido en el art. 14 de la C.E. por la razén de que unas querellas por
delitos de injurias y calumnias presentadas por el recurrente de amparo
dicron lugar a resoluciones con motivacion distinta y signo diverso que
la que es objeto de este recurso, y

¢) la de los derechos de libre expresion por los pensamientos, ideas -
y opiniones .y a comunicar libremente informacién veraz por cualquier
modo de difusién, garantizados por el art. 20.1, a), y d), de la C.E., por
cuanto que las frases que motivan su condena han sido expresadas en
cjercicio legitimo de dichos derechos constitucionales, que son conse-
cuencia del pluralismo politico como valor fundamental y requisito del
funcionamiento del Estado de Derecho.

2. Con respecto a la primera de dichas denuncias, afirman los
recurrentes que los Magistrados don Manuel Dominguez Viguera y don
Juan Agustin Moro Benito, componentes de las Salas, intervinieron en
la revocacion de decisiones del Juez por las que habia éste acordado el
sobreseimiento provisional y la finalizacion del sumario con declaracién
de scr falta el hecho perseguido, y ordenaron, en su lugar, la continua-
cion de las diligencias judiciales. Consideran dichos recurrentes que tal
intervencion en la fase instructora priva a los Magistrados citados de la
condicién de jueces imparciales, para sentenciar la causa en los términos
exigidos por la STC 145/1988.

Este motivo del amparo debe ser rechazado, tanto por razones
formales como de fondo. -
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En el aspecto procesal, se constata que los recurrentes, en ningin
momento del procedimiento penal, ni siquiera en el acto de la vista de
apelacion, hicieron protesta alguna de esa supuesta parcialidad objetiva
de los referidos Magistrados, omitiendo, por lo tanto, todo plantea-
miento ante el propio Tribunal sentenciador para que pudiese éste tener
conocimiento y enjuiciar el tema que ahora se ‘suscita por primera vez
en esta sede constitucional. Por consiguiente, s¢ ha cumplido el
presupuesto procesal establecido- en el art. 44.1, c), de la LOTC,

incurriendo, de manera clara e inevitable, en la causa de inadmisibilidad

gv,éei_(ejn relacion -con este precepto, previene el art. 50.1, a), de la misma

Pero es que, ademads, en el aspecto sustantive, también carece de
fundamentacién vélida la pretension formulada por los recurrentes en
defensa de su derecho a un proceso con todas las garantias, puesto que,
segtin dice la STC 145/1988, «no toda intervencion del Juez antes de Ia
vista tiene cardcter de instruccién, ni permite recusar por la causa
prevista en el art. 54.12 de la L.E.Crim. Basta recordar que en el
procedimiento penal ordinario, las Audiencias Provinciales conocen en
apelacion de los Autos dictados por el Juez Instructor e incluso decretan
de oficio la practica de nuevas diligencias al conocer del Auto de
conclusion del sumario (art. 631 de L.E.Crim.)». )

En el caso concreto que aqui nos ocupa, la Audiencia Provincial ha
conocido, por mandato legal, de un recurso de apelacion atribuido a su
competencia, en cuyo uso legitimo revoca la decision del Juez Instruc-
tor, acordando la aportacion de una prueba documental dirigida a
acreditar la cualidad de funcionario publico del querellante, con el fin
de demostrar una circunstancia de decisiva relevancia en orden a la
tipificacion penal de los hechos objeto de la quereila y disponiendo que
se continte el procedimiento de acuerdo con las distintas hipotesis de
gi;()iq _d(ilictual que hasta entonces se contemplan en la. investigacion
judicial. _

No ha existido, por lo tanto, contacto directo con el acusado ni con |
las pruebas, que es lo que caracteriza la consideracion de la actividad

instructora como causa de exclusion del Tribunal sentenciador a
aquellos Jueces o Magistrados que hubiesen intervenido en dicha
actividad, de acuerdo con el respeto debido a la garantia de imparciali-
dad objetiva que protege el principio de que «el que instruye, no fallay.
En sintesis, los Magistrados a que se refieren los recurrentes se han
limitado a ejercer, conforme a Ley, la competenia que ostentan para
conocer y decidir recursos de apelacion y lo han hecho al margen de toda
actividad material de instruccion, habiéndose limitado a adoptar medi-
das de estricta ordenacién del proceso que, en modo alguno, puede
comportar efectos o riesgos de contaminacién inquisitiva, que es la
referencia esencial que fundamenta la doctrina de dicha STC 145/1988.

3. La denuncia de vulneracion del derecho a la igualdad en la
aplicacion de la Ley se fundamenta en el hecho de que el aqui recurrente,
don José Pascual Castrillo Bernal, presentd con anterioridad querellas
por calumnias e injurias contra determinadas organizaciones politicas
-entre ellas el Grupo de Concejales del PSOE de Palencia, al que
pertenece el demandado-, siendo dichas querellas archivadas por el
Tribunal Supremo con el argumento de que el control-de las conductas
denunciadas corresponde a los propios ciudadanos para que sean ellos
quicnes impongan la sancién que considéren procedente, naturalmente
politica, en el momento de emitir el voto. Estiman los demandantes de
amparo que en el caso de autos se abandona ese criterio'y se les condena
con razonamientos que los. contradicen, juzgando asi de distinta forma
supuestos iguales y vulnerando, en su consecuencia, el derecho a la
igualdad invocado.

También procede desestimar esta pretension por las razones formales
de que, en primer término, no se han aportado las resoluciones que se
utilizan como término de comparacion, lo cual impide conocer el grado
de semejanza que exista entre los supuestos que resuclven y el que
decide la sentencia aqui recurrida y, en segundo lugar, las resoluciones
sobre las que se realiza el juicio comparativo proceden de 6rganos
judiciales distintos -Tribunal Supremo y Audiencia Provincial de
Palencia- y, sabido es, que reiterada doctrina exige, como condicién
necesaria de operatividad del derecho a la igualdad en la aplicacién de
la ley, que las resoluciones a comparar procedan de un mismo Tribunal

Por otro lado, y ya en el plano sustantivo, es de considerar que, a los
efectos del derecho a la igualdad, no son susceptibles de comparacion
procedimientos penales en los que se imputan hechos distintos a
personas diferentes, pues es manifiesto que el fracaso que obtenga la
accion penal ejercitada contra una persona no puede obiigar al Tribunal
a absolver a esa misma u otra persona de las acusaciones que se dirijan
contra elia con base en hechos distintos, aunque todos esos procedimien-
tos tengan el objeto material comin de proteger el derecho al honor,
pues cada uno de ellos es esencialmente diferente de los otros, tanto en

los hechos que son objeto de acusacién como en las caracteristicas-

personales que concurren en los accionantes y en el sujeto pasive contra
el cual se dirige la acusacion.

4. En relacion con los derechos de libre expresion e informacién,
respcctivamente garantizados por los apartados a) y d) del art. 20.1 de

la_Constitucion, los demandantes de amparo alegan que el sefior

Castrillo Bernal no tuvo, en ningiin momento, intencién de menospre-

ciar o desacreditar al querellante y, sin embargo, se le condena despué

Pl A C pués
de declararse probado que habia sido insultado. previamente por el
querellante, sin siquiera analizar el animus retorquendi o defenden; que
haria desaparecer el animus injuriandi, concluyendo, con cita de 1z
Sentencia dictada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en o]
caso Lingens, que la informacion por la cual se le condena no es mas que
el ejercicio legitimo del derecho de expresar y difundir libremente
opinién asi como el cumplimiento del deber de informar, derechos que
estima haber sido vulnerados a través de una indebida aplicacién
extensiva del limite que a diches derechos establece el art. 20.4 de Ia
Constitucion.

Frente a ello, el demandado niega que el derecho de informar sea un
derecho absoluto que puedan proteger conductas injuriosas constitutivas
de delito de desacato, sancionadas por las leyes penales, y el Ministerio
Fiscal, en la misma linea, sostiene que el érgano judicial ha efectuado
¢n la-Sentencia recurrida una adecuada ponderacion de la libertad de
informacion del recurrente y el derecho al honor del demandado,
llegando a la correcta conclusién de que las frases proferidas, por ser
formalmente injuriosas y emitidas con el animo deliberado de despresti-
giar, no pueden encontrar legitimacion en el ejercicio del derecho
invocado en la demanda. o )

Por lo tanto, se nos plantea un conflicto entre el derecho a comunicar
informacién y el derecho al honor, respectivamente garantizado por los
arts. 20.1, d) y 18.1 de la Constitucion que obviamente tenemos que
resolver de acuerdo con la doctrina establecida por este Tribunal
Constitucional (SSTC 62/1982, 104/1986, 6/1988, 107/1988, 37/1989,
51/1989, 121/1989, 105/1990, 154/1990 y 65/1991, entre otras), si bien
limitando nuestra exposicion a aquellos criterios doctrinales que sean
necesarios para el enjuiciamiento del supuesto aqui planteado.

De un lado, procede sefialar que la libertad de informacion, ejercida
previa comprobacion responsable de la verosimilitud de lo informado y
en asuntos de interés publico, no sélo ampara- criticas mads 0 menos
inofensivas e indiferentes, sino también aquellas otras que puedan
molestar, inquietar, disgustar o desabrir el animo de la persona a la que
se dirigen, siendo mas amplios los limites permisibles de la critica,
cuando ésta se refiere a las personas que por dedicarse a actividades
politicas, estdn expuestas a un mds riguroso control de sus actitudes y
manifestaciones, que si se tratase de particulares sin proyeccion publica.

En el mismo sentido, hemos declarado que las libertades del
art. 20.1, a) y d) de la Constitucién, ademas de derechos fundamentales,
son valores objetivos esenciales del Estado Democratico y, como tales,
estdan dotados de valor superior o eficacia irradiante, que impone a los
organos judiciales y a este Tribunal Constitucional, en los supuestos de
que colisionen con el derecho al honor, el deber de realizar un juicio
ponderativo para establecer previamente si el ejercicio de aquellas
libertades ha supuesto lesion del derecho al honor y, en caso afirmativo,
si esa lesion viene o no justificada por el valor prevalente de tales
libertades. -

De otro lado, debe considerarse ue el derecho al honor no solo es
un limite a las libertades del art. 20.1, a) y d) de la Constitucién,
expresamente citado como tal en el numero 4 del mismo articulo, sino
qgue también es, en si mismo considerado, un derecho fundamental
protegido por el art. 181 de la Constitucién, que, derivade de la
dignidad de la persona, confiere a su titular el derecho a no ser
escarnecido o humillado ante uno mismo o ante los demas, lo cual
impide que puedan entenderse protegidas por las libertades de expresion
e informacion aquellas expresiones o manifestaciones que carezcan de
relacion alguna con el pensamiento que se formula o con la informacion
que se comunica o resulten formalmente injuriosas o despectivas, y elio
equivale a decir que esos derechos no autorizan el empleo de apelativos
injuriosos utilizados con fines de menosprecio, puesto que la Constitu-
¢ion no reconoce, ni admite el derecho al insulto.

La doctrina expuesta pone de relieve que la resolucion de los
expresados conflictos pasa por la cuidadosa ponderacion de las circuns-
tancias de todo orden que concurran al concreto caso que se plantee,
debiéndose, desde luego, incluir en ese juicio ponderativo, segin sefala
la STC 104/1986, el contenido de la informacién, la mayor o menor
intensidad de las frases, su tono humoristico o0 mordaz, el hecho de
afectar al honor del denunéiante, no en su faceta intima y privada, sino
en relacién con su compertamiento como titular de un cargo publico, la
finalidad de critica politica de la informacién y la existencia o
inexistencia del aninus injuriandi. )

En este punto es importante destacar que, al efectuar la ponderacion
debe tenerse también muy presente la relevancia que en la misma tiene
el criterio de la proporcionalidad como principio inherente del Estado
de Derecho cuya condicién de canon de constitucionalidad, reconocida
en Sentencias del mds variado contenido (SSTC 62/1982, 35/1985,
65/1986, 160/1987, 6/1988, 19/1988, 209/1988, 37/1989, 113/1989,
133/1989, 178/1989 y 134/1990) tiene especial aplicacién cuando se
trata de proteger derechos fundamentales frente a limitaciones 0
constricciones, procedan éstas de normas o resoluciones singulares, y asi
lo declara la STC 37/1989, «en la que se hace referencia a la relgerfgda
doctrina segin la cua! la regla de la proporcionalidad de los sacrificios
¢s de observancia obligada al.proceder a la limitacion de un dereche

" fundamental», doctrina que. nos condice a negar legitimidad constitu-
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cional a las limitaciones ¢ sanciones que incidan en ¢l ejercicio de los
derechos fundamentales de forma poco comprensible, de acuerdo con
una ponderacion razonada y proporcionada de los mismos y a exigir que
toda accion deslegitimadora del ¢jercicio de un derecho fundamental,
adoptada cn proteccion de otro derecho fundamental que se enfrente a
¢l, sea cquilibradora de ambos derechos y proporcionada con el
contenido v finalidad de cada uno de cHos.

Lo quc antecede debe entenderse sin perjuicio de [a exclusiva
jurisdiccion que a los Jueces ¥ Tribunal corresponde para determinar fa
concurrencea de los elementos de los tipos delictivos y. en consecucncia,
la calificacion penal de los hechos v la aplicacivn de ta pena correspon-
diente. lo cual, cohonestado con lo anteriormente expuesto, quiere decir
que. 51 bien es cierto que este Tribunal tiene poco que decir sobre [a
forma ¢n que ¢l Juez enjuicia los hechos desde la perspectiva de la
legalidad penal, también lo es que debe revisar la decision judicial,
cuando en la aplicacion de esa legalidad ha prescindido de la dimension
constitucional” que adguiere la cuestion al estar en juego derechos
fundamentales enfrentados, puesto que si este Tribunal Constitucional,
en egjercicio de su jurisdiccion protectora de los derechos fundamentales,
debe dejar sip efecto aquetlas resobuciones judiciales que, por no valorar
adecuada y razonablemente el valor y alcance de tales derechos, resultan
ser lesivas de los mismios con igual razén deberd corregir los excesas que
se produzcan a consecuencia de una ponderacidn desmesurada o
desproporcionada (SSTC 120/1983 v 104/1986).

3. En el caso de Autos, en las informaciones realizadas por el
periodista 'demandante de amparo a lo largo de varias emisiones
radiofonicas, segin los hechos declarados probados por la jurisdiccion
penal. cabe distinguir dos aspectos claramente difereciables: el exclusiva-
mente informativo, consistente en seaalar al aqui demandado. Concejal
del Ayuntamiento de Palencia, como uno de los avtores de insultos
proferidos contra el periodista con ocasion de un acto publico, en
imputarle haber traicionado a sus companeros de candidatura vy ¢n
afirmar que dicho Concejal, segiin declaracion del Alcalde. ha sido ¢l que
ha amenazado de muerte a éste y el exclusivamente valorativo. en el que
se califica reiteradamente al referido Concejal de «liliputiense» y «nifio
de primera comuniony.

El andlisis de esos dos distintos contenidos de la informacion nos
conduce @ considerar que [a parte exclusivamente informativa. cuya
veracidud: nadie ha discutido. debe ser incardinada dentro de los limites
de la critica politica normal, perfectamente amparada en el derecho a
comunivar informacton, veraz de relevancia pablica aunque puede ser
calificada de agria o molesta, pero no puede mantenerse igual opinion
sobre las frases de descalificacion personal que, de manera innecesaria
a los fincs de interés piblico de la informacion, se dirigen contra ¢l
Concejal. sobre las cuales no puede abrigarse duda alguna que son
formalmente vejatorias v despectivas.

Si a ello se une gue wl actitud de menosprecio no es una
manifesiacién ocasional v aislada, sino que se incardina en una
persistentc campana de menosprecio realizada por el periodista conde-
nado conlra ¢l quereilante, sefior Rodriguez Enciso, y que la autoridad
judicial ha declarado probado gue aguél obro con ariinus injuriandi, no
puede menos de reconocerse que NOS ERCONLrAMOS ante un exceso ¢n ¢l
cijcrcipw del derecho a informar y, por ello. con una intromisién
ilegitima en el honor del Concejal agraviado.

Pero ello no puede conducir a [a denegacion def amparo, porgue esa
correcta apreciacion judicial de la realidad de una conducta injuriosa no
¢s corregida con una sancién proporcionada a la verdadera entidad de
la lesion producida.

A este respecto, debemos sefalar que, en el delito de injurias (y
también cuando adopta la forma de desacato) la calificacidn penal de los
hechos en cuanto a su naturaleza y circunstancias (descrédito, menospte-
cio. intencionalidad. incidencia en la dignidad del cargo publica..)
coincide con ¢l objeto de la ponderacion de los derechos fundamentales
cn conflicto, siendo por ello inevitable que el juicio de constitucionali-
dad deba incluir el grado e intensidad de 1a lesién que al derecho al
honor hayzan ocasionado las expresiones que tratan de ampararse en el
derecho a la informacidn, siendo por tanto indispensable ponderar si las
lales expresiones han o no afectado al cardcter de autoridad del sujeto

" pasivo, puesto que la presencia o ausencia de este hecho diferencial-

agravatorio es de capital importancia a la hora de pronunciarse sobre la
Froporcionalidad de la sancion impuesta en proteccion del derccho al
1Qnor.

Y ¢n esie punto, no cabe duda alguna que las frases de descalificacion
personal incluidas en las informaciones radiofdnicas de Autos. segun
dejamos dicho, constituyen un exceso o uso ilegittmo del derecho a
comunicar informacién, por ser expresiones despeclivas innecesarias
desde ka perspectiva del interés publico de la informacion, pero también
&5 indudable que esas expresiongs ne merecen oira calificacton que la de
vejacion injusta de cardcter leve que han sido proferidas en contexto y
con proposito totalmente ajenos a la dignidad del cargo piblico que
astearaba ¢ ofendido v por consiguiente, gue su calificacion de delito de
desacate continuado v la imposicién de la pena correspondicnte al
mismo exceden notoriamenie de la importancia v naturaleza. de la
ofensa .recibida, a cuya reparacién se manifiesta mas proporcionada fa
vatoracidn que €f Juez de Tnstruccidn ha reatizade, tanto del contenido

y eficacia de cada uno de los derechos fundameniaies en conflicto coma
de la trascendencia. obviamente minima, de la intromision ilegitima que
el quercllante by sufride en su derecho al honor. .

En razon a todo ello. el otorganiento del amparoe solicitado debe
limitarse a la anufacidn de la Sentencia de apelacion, puesio que es fa
inita que ha inobservadoe ¢l principio de proporcionalidad que debe
presidir toda limitacion de un derecho fundamental o sancion que
proceda imponer a su titular por exceso on su gjercicio con resultado de
lesion a otro derecho fundamental de tercero. cuya proteceion debe ser
adecuada a fa wntensidad de so lesién,

FALLO
En virtud de lo expuesto, este Tribunal Constitucional POR ta

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
EsPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don José Pascual Castrillo Bernal

v parcialmeme lu «Sociedad Espanola de¢ Radiodifuston, Sociedad

Anoniman, ¥. o0 su CONSecuencia,

- a) declarar Ja nulidad de la Sentencia de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Provincial de Palencia de [6 de mavo de 1989,
b} reconocer ¢f derecho de los recurrentes a la libertad de expresion
y a comunicar libremente informacion;
¢) restablecerlos en la imegridad de su derecho mediante la
anulacion referida. ‘

Publiquese e¢sta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a ocho de junic de mil novecientos noventa vy
dos.-Francisco Rubio Liorenie~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
gucz-Pifiero vy Bravo-Ferrer.~José Luis de los Mozos v de los
Mozos.-Abvaro Rodriguez Bereijo.-José Gabaldon Ldpez.-Firmados y
rubricados.

Foto particwlar que formula ef Magistrado excelentisito sefor don
Advare Rodrignes Bereljo en ol recurso de ampare nuim. 1 105/59

El motivo de mi discrepancia respecto de fa opinien mayoritana dv
la Sala. radica. mis alld det fallo de la Senfencia. sobre todo en el
razonamiento empleado para llegar al mismo.

Razonamicnto gue lleva ~v de ahi mis reservas— a avanzar un paso
mas cn nucsira doctriha junisprudencial introduciendo elementos de una
extraordinaria fuerza expansiva, cuyos efectos en el futuro pueden
conducir al Tribupal Constitucional mas alld de los limites de ia
jurisdiccion de amparo. o

D¢ una parte. ¢l modo en que se introduce el «principio de
proporcionalidads. comsustancial o inherente al Estado de Derecho,
cuya relevancia como canon de constitucionalidad no cabe discutir ¥
este Tribunal, como se seitala en la propia Sentencia. Jo ha introducido
frecuentemente en el enjuiciamicnio de vulneraciones de los derechos
fundamentales, senaladamente en el derecho a la igeatdad ante la Ley
{art. 14 C.E.). o en el derecho a la tutela judicial efectiva {art. 24 CE.).
Pero no es ello, claro estd. la razén de mi discrepancia, sino que sc da
entrada al principio de proporcionalidad para enjuiciar, por parte de este
Tribunal. no los hechos cuya fijacidn corresponde a les organos
judiciales. pero si [a calificacion juridico penal de ios mismos .
consigutenternente, Ja aplicacion de la pena correspondiente tal v como

“ha sido realizada por los Tribunales ordinarios.

No se me oculta que para llevar a cabo la indispensable ponderacion
constitucional de Jos derechos fundamentales en presencia ~especial-
mente cuando de un confliclo o colisién entre los derechos a la libertad
de cxpresion y de informacion v el derecho al honor y a la intimidad se
trata-. es imprescindible que ¢l Tribunal Constitucional se adenire en fa
valoracion por ¢l 6rganc judicial cuva decisién se somete a nuestro
contrel v sin que el Tribunal Constitucional se encuentre vincuiado en
modo alguno por aquélla. Es cierto, asimismo, que €sio determina una
mavor amplitud o expansividad si se quiere decir asi. de la junsdiccion
del Tribuna! Constitucional cuando enjuicia las supuestas vuingraciones
de los derechos fundamentales contenidos en el art. 20 de la Constitu-
cion gue. por gjemplo. cuando se trata de otros derechos fundamentales.
como el derccho a la tutela judicial efectiva o el derecho a la igualdad
en o aplicacién judictal de la Ley. } o :

Pero ¢l razonamiento de 1a Sentencia de fa que disiente, en su rafio
decidendr. lleva a cabo una valoracién comparativa entre la Sentencia de
instancias v la Sentencia de apelacidn, apoyindose en el princpio de
proporcionalidad. para concluir que si existié lesion en el derecho at
honor del demandade v que 1as frases emitidas por el ahora recurrente
€n amparo constituven un exceso ilegitime en el ejercicio del derecho a
comunicar informacion por la utilizacion de frases o exprosiones
despectivas y veiutoras mnnecesarias desde ef punte do vista der mierds
publico de 1a tinformacion. Pero esa lestdn del derecho constitucional ey
una lesidn leve wvgacsn injusta de cardeter leves comw wamibier o
calificod la Senmencis del Juvz de Instruccidn que le absolvid del dehito de

Seane .
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desacato. de trascendencia minima que no permite desde una correcta
ponderacign constitucional de los derechos fundamentales e¢n juego
subsumir los hechos (las frases pronunciadas) en el tipo penat de
desacato, como_hace la Sentencia de apelacidn de 1a Audiencia Provin-
cial, se da por buena la Sentencia del Juez de instancia pero se anula.
por desproporcionada, la del Juez de apelacion.

De esta manera, mds alla de la justicia del caso. se pude convertir al
Tribunal Constitucional en un érganc revisor de 1a legaiidad ordinaria
¥ de la interpretacion v aplicacion que de la misma hacen los Jueces v
Tribunales en el ejercicio de su potestad exclusiva de juzgar v hacer
cjecatar lo juzgado (art. 117.3 C.E.), desbordando, en mi opinién, el
habitual «self-restarint» con que nuestra doctrina ha entendido el dmbita
de la justicia de amparo, entrando a determinar la concurrencia de los
clementos de los tipes delictivos y, en consecucncia, en ‘a calificacion
penat de los hechos y la aplicacion de la pena correspondiente. En otras
palabras, se pude convertir al Tribunal Constitucional en un Tribunal de
casacion ordinaria, excediendo tos limites y la funcién de la justicia
constitucional. N

Sala Segunda. Sentencia 86/1992, de 8 de junio. Recurso de
amparo 1131/1989. Comtra Sentencia de la Seccicn Sép-
tima de la Audiencia Provincial de Madrid. dictada en
recurso de apelacion. Supuesta vulneracion de los derechos
af!a igualdad de la aplicacion de la Ley y a ld twela judicial
efectiva. .

15367

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente en funciones, don Eugenio Diaz
Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de
los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo v don José
Gabaldén Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA .

En el recurso de amparo ndm. 1131/1989. promovido por Caja
Postal de Ahorros, representada por la Procuradora de los Tribunales,
dofa Pilar Marta Bcrmcg:lo de Hevia, contra Sentencia de ta Seccion
Séptima de 1a Audiencia Provincial de Madrid. de {1 de febrero de 1989,
dictada en el recurso de apelaciéon, Ha comparecido don Santiago
Segovia Blazguez y don Angel Gonzédlez Gonzilez, representados por
donz Rosina Montes Agusti, asistidos de Letrado v el Ministerio Fiscal.
ha sido Ponente el Magistrado, don Eugenio Diaz Eimil. quien expresa
¢t parecer de la Sala.

I. Antecedentes

. El dia 14 del mes de junio tuvo entradza en el Registro General
dv este Tribunal un escrito, presentado ante el Juzgado de Guardiael 13
anterior, por medio del cual la Procuradora de los Tribunales, donia Pilar
Marta Bermejillo de Hevia, actuando en nombre vy representacion de
Caja Postal de Ahorros, interpone recurso de amparo contra 1a Sentencia
de ta Seccion Séptima de la Audiencta Provincial de Madrid, de 1! dc
febrero de 1989, dictada en el recurso de apelacion interpuesto por don
Santiago Segovia Bldzquez y don Angel Gonzilez Gonzilez, por la que
se condena a la entidad recurrente al pago de determinadas cantidades.

La demanda de amparo se fundamenta, en sintesis, en los siguientes
anecedentes ficticos:

A) Caja -Postal de Ahorros, cumpliendo c¢on su objeto social
concedid determinados préstamos con garantia hipotecaria a importan-
tes empresas constructoras e inmobiliarias. financiando asi 1a construc-
cion por éstas de bloques de viviendas para su posterior venta. Entre las
condsciones pactadas se encontraba el abono por parte del prestatario de
la comision de un 1| por 100 semestral sobre cl importe total del
préstame concedido.

B) Como censecuencia de la venta de las viviendas gravadas por
dichos préstanmos, sus compradores se subrogaron en la posicion de la
presiataria, respetando en todo caso el importe de la comisidn pactada.

C) En los meses de junio vy julio de 1986 diversos prestatarios
plantearon demandas por los tramites del juicio de congnicién ante
diferentes Juzgados de Distrito de Madrid, reclamaciones basadas todas
cllas_en considerar no ajustado a Derecho ef importe de la comision
percibida por Caja Postal de Ahorros, al entender que la misma debia
estar sujeta a lo dispuesto en las Ordenes Ministeriales de 29 de febrero
de 1972 y 22 de julio ge 1977. Salvo el Juzgado de Diswrito nim. 22,
lodos dictaron en su momento resoluciones favorables & Caja Postal de
Ahorros. .

D) Algunos de los prestatarios demandantes interpusieron recursa
de apelacion ante la Audiencia Provincial de Madrid. los cuales fueron
wdes clos desestimados, excepto dos que fueron estimados, vno. per

En mi opinion hubiera sido mas limpio v ¢laro, y mds acorde
lambién, con los limites del recurso de ampare constitucional, un
razonamiento de la Sentencia que llevase derechamente al otorgamicnto
del amparoe v cuya «ratio decidendi» consistiera en que o3 6rganos
judiciales no realizaron una adecuada ponderacion. desde la perspectiva
constitucional del derccho a la libertad de expresion en el cjercicio del
derecho a la informacion: pues las frases emitidas. aunque molestas v
acuso desconectadas de fa informacion de interés general. no lesionaron,
sin embargo. ¢l derecho al honor del demandado hasta cf punto de
restringir o ener que sacrificar. cn csa ponderacidn. la posicion
prevalente del derecho a fa libertad de informacién. Y en consccucncia,
restablecer a los recurrenies en su derecho fundamental a la libertad de
exprosion y a comunicar libremente informacion, anualande las Senten-
cias de los érganos judiciales que no tutelaron debidamente tal derecho.

Dada en Madrid, a diez de junio de mil novecientos noventa. y
dos.~Alvaro Rodriguez Berefjo.-Firmado y Rubricado.

objeto del recurso de amparo 247/1989 y el otro por la Seniencia aqui
recurrida dictada también por la Seccidn Séptima.

2. Los fundamentos juridicos de la demanda son, en sintesis, los
siguientes:

Se alega, en primer lugar, vulneracién del derecho de la iutela
judicial, reconocido por el articulo 24.1 de la Constitucion, porque la
Sentencia recurrida, al ignorar diez resoluciones judiciales firmes dicta-
das en fechas proximas. ha negado el principio de congruencia por
resolver de forma absoluamente diferente una pretensién déntica a la
juz%da en aquéllas resofuciones. ) o .

espués de explicar cudl fue la cuestion litigiosa, especifica que en
dichas Sentencias. dictadas por las Secciones Primera, Segunda, Tercera,
Cuarta. Quinta y Sexta. se desestiman integramente los recursos
formulados por los apelantes v se los absuelve libremente, mientras que
la dictada por la Scccion Séptima, objeto de este recurso de amparo. se
estima la apelacién. resolviende en sentido totalmente contrario.
Entiende la entidad demandante que todas esas Secciones pertenceen a
un mismo drgano judicial colegiado, siendo de aplicacion la decirina
establecida en la STC 158/1985, Ia cual expone y comenta.

En segundo lugar. alega violacion del derecho a la igualdad protegido
por ¢f art. 14 de ta Constitucidn, porque considera que por ¢l simple
hechoe de que el proceso resuelto por la S2ntencia recurrida en amparo
conociera Seccion distinta de la misma Audienciza Provincial se ha
producide una situacién de desigualdad en la aphicacién de la Leyv que
es contraria a diche principio puesto que todas las Secciones de csa
Audiencia, una vez que dcclpré 1a legalidad de la comisitn aplicada por
la Caja a las operaciones de crédito, estaban obligadas a observar vsta
decision en supuestos idénticos y a aplicar la Ley con iguai criterio.

En el supticoe de la demanda se pide la nulidad de la Sentencia
recurrida v se reconozea el derecho de la solicitante de ampare a que se
dicte una Sentencia acorde con las dictadas por la Audiencia Frovincial
de Madrid. a través de sus Secciones Primera. Segunda, Tercora. Cuaria,
Quinta v Sexta. en la que se reconozca la legalidad de Iz comision
percibida por 1a Caja aqui demandante,

3. Después de que la recurrente, en cumplimiento de providencia
de 2 de octubre hubiese acreditado la fecha de la notificacion ac ia
Sentenciz impugnada, se dictd providencia de 13 de noviembre,
admitiendo el recurso 2 trimite y reclamando las actuaciones judiciales
y. una vez ¢stas recibidas, se acordd, el 23 de abril de 1990, tener por
comparecida y paric en el proceso a la Procuradora, dofa Rosina
Montes Agusti, en nombre y representacion de don Santiago Scgovia
Blizquez v don Angct Gonzdlez Gonzalez, concediéndose a fas partes y
al Ministerio Fiscai ¢f plazo comiin de veinte dias para presentacion de
las alegaciones correspondientes.

4. La demandante dio por reproducidos todos los motivos v
fundamenios de derecho consignados en su escrito de demanda.
afadiendo. como alegacion nueva, que las Secciones Decimotercera y
Undécima de 1z Audiencia Provincial de Madrid. dictaren Sentencias
de 19 de febrero v L1 de abril de 1990, idénticas a las apenadas von la
demanda. terminande por solicitar nuevamente ¢l otorgamiento del
amparo. :

5. Los demandados suplicaron que se deniegue el amparo solici-
tade. alegando en su apoyo las siguientes consideraciones:

Comicnza por atirmar que lo reatmente pretendido por la deman-
dante cs utilizar al Tribunal Constitucional como una tercera instancia
para que resuciva a su favor la cuestion de fondo, 1o cual pasa a exponer
con detalle para defender la solucién- que a diche problzma dic ia
Sentencia recurrida. : .

Respecto a la Jdenuncia de vulneracidn del derecho a fa twutela
judicial, micga que fw STC 15871985 sca aplicable al caso debaiido,

Sentchria de la Seccidn Séptima, de 3 de dichembre Jo 988, gue o 1 defendiendo, onosu lugar fa docirina eonstitucional, de la uc v fa
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