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Ha decidido

Primero.-Declarar la nulidad de la Sentencia de 11 de mayo
de 1984 dictada en Consejo de Guerra celebrado en Lérida en la causa
4-1V-1981, y de la Sentencia de 12 de diciembre de 1988 de la Sala de
lo Militar det Tribunal Suprerio, en [o que se refieren a la condena de
don Jordi Puig Panella. .

153864 Sala Primera, Sentencia 83/1992, de 28 de maypo. Recurso
de ampare 23171989, contra Sentencia del Juzgado de
Distrito mim. 13 de Valencia, condenatoria de las. recurren-
fes come autoras de una jfaita contra el arden piblico y otra
de coacciones, asi como contra Sentencia del Juzgado de
Instruccion nmimero 14 de Valencia, confirmatoria en
apefacion de la anterior. Vulneracion del devecho a la tutela
Judicial efectiva: Indefension causada por inobservancia del
principio acusatorio.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomés y Valiente, Presidente, don Fernande Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Jesis Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra y
don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 23171989, promovido por fa Procura-
dora de los Tribunales dofia Teresa Castro Rodriguez, en nombre v
representacion de dofia Maria Isabel Lorente Tallada y de dona Rosario
Llobregat Moreno, bajo la direccion letrada de dofia Luisa Maria
Ramon Gomis, contra la Sentencia del Juzgado de Distrito nim. 13 de
Valencia, de'17 de mayo de 1988, que condend a las recurrentes como
auteras de una falta contra el orden publico v de otra de coaccianes, ¥y
contra la Sentencia del Juzgado de Instruccion num. 14 de Valencia,
de It de noviembre de 1988, que confirma en apelacion la Sentencia de
mnstancia. Ha sido parie el Ministerio Fiscal y Ponente el Magistrado
don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, quien expresz el
parccer de la Sala. ’

1. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de Guardia el 3 de
febrero de 1989 y re%_istrado en este Tribunal ¢l siguiente dia 6, la
Procuradora de los Tnbunales dofa Teresa Castro Rodriguez, en
nombre y representacion de dofia Apa Maria Lorente Lorente, doda
Pilar Junquero Garcia, dofia Maria Isabel Lorente Taliada, don Marce-
ling Jiménez Martinez, don Juan Colén Ibafniez, don José Francisco Sanz
Palop. don Jorge Federico Junquero Mairtires, don José Toriajada
Navarra. dofia Amelia Tormo Muela, dofia Rosario Llobregat Moreno,
don José Antonjo Pefa Quesada, don Antonio Infante Pércz, don José
Antonio Estruch Serrano, don José Garcia Berlanga, don André Mis
Carbd y don Francisco Velert Olmes, interpuso recurso de amparo
contra. la Sentencia del Juzgado de Distnto nim. 13 de Valencia, de 17

de mayo de 1988, dictada en el juicio de faltas nim. 46171988, por la’

gue se condend a tos demandantes, como autores de una faita contra el
orden pablico v de otra de coacciones, a sendas penas de 2.000 y 1.000
peselas y reprension privada, v contra la Sentencia de fecha 11 de
noviembre de 1988, dictada en apelacion por el Juzgado de Instruccion
nim. 14 de Valencia, confirmatoria de Ia de primera instancia.

2. La demanda se basaba en los siguientes hechos:

A) El 13 de mayo de 1988, se celebrd el juicio de faltas ndm.
46171988 en el Juzgado de Distrito nim. 13 de Valencia, figurando
como inculpados los recurrentes, ademas de otras personas que no han
interpuesto demanda de amparo: Los hechos objeto de enjuiciamiento
conststian en una presunia aiteracién del orden perpetada en la sede de
la Agencia Consular dé los EE.UU, en Valencia, Comparecieron a la
vista, ademids de los inculpados, asistidos por dos Abogados defensores,
la denunciante de los hechos, Agente Consular de los Estados Unidos de
América en Valencia, por ol misma, y ¢! Ministerio Fiscal.

B) Una ver practicadas las pruebas propucstas por las partes, el
Ministeric Fiscal solicitd la absolucion de todos les inculpados, cifién-
dese 1a intervencion de los Letrados defensores a adherirse a tal
solicitud, a la par que interesaban la condena de la denunciante como
autora de una fahta de vejaciones injustas, asi como [a deduccidn de
testimonio en lo referente a ta intervencign policial en los hechos de
autos, por ser ésta, a juicio de los ingeresados, presuntamente delictiva
segun hubian revelado las pruebas practicadas. .

La denunciante no formulo ningung peticidn expresa de condena ni
de reparacién; antes bien, manifesté su no opasicidn a la peticidn de
ambas partes, tal como consta en ¢l acta del juicio.

~ Segundo.-Reconocer ¢ derecho del recurrente a la presuncidn de
Inocencia,

Publiquense esta Sentencia en el «Boletin Oficial dei Estadon.

Dada en Madrid, a veintiocho de mayo de mil novecientos noventa
y dos.-Francisco Tomds y Valiente.~Fernando Garcia-Mon y Gonzdiez
Regueral.~-Jesus Leguina Villa.~Luis Lépez Guerra.~Vicente Gimeno

Sendra.~Firmade y rubricado.
s

C) El 17 de mavo de 1988, el Juzgado de Distrito num. 13 de
Valencia dicté una Sentencia en la que condenaba a los demandanies
de amparo como autores de una falta contra el orden piblico y de otra
de coacciones, pese a no haberse formulado acusacién por ninguna de
las partes comparecientes. Dicha Sentencia fue recurnda en apelacion
por los demandantes alegandose vulneracién del principio acusatorio,
dada la inexistencia de acusacidn formulada contra ellos. e incongruen-
cia omisiva, por no contener pronunciamiento preciso sobre las cuestio-
nes de Derecho propuesitas formalmente por las partes, concretamente
sobre las peticiones de condena de la denunciante formuladas por los ~
Letrados de los recurrentes, asi como sobre la deduccion de testimonio
por hechos presuntamente delictivos revelados en el curso de la prucba.

D} Transcurride el término del emplazamiento v comparecida
unicamente la parte apelante, se celebrs la vista en la que aquélla se
limité a incidir en el vicio procesal cometido por el Juez g guo, instando
la declaracion de nulidad de la Sentencia apelada, y el Ministerio Fiscal.
no obstante su inicial peticion, y el Letrado de la denunciante, que no
se habia personado en el término del emplazamiento, solicitaron la
confirmacion del pronunciamiento condenatorio.

E) Con fecha de I 1 de noviembre de 1988, el Juzgado de Instancia
nim. 14 de Valencia dictd una Sentencia en la que confirmaba la
Resolucion recaida en primera instancia,

La demanda considera infrigidos los derechos a la tutela judiciat
efectiva, a a no indefension, a la defensa, a ser mformados dz la
acusacion, y un proceso con todas las garantias, reconocidos en el
art. 24.1 y 2 de la C.E., ¢ interesa se declare 1a nulidad de las Sentencias
recurridas. Solicitando ademds. de conformidad con lo dispuesto en el
art. 56 de la LOTC, la suspensidn de su ejecucion «por entender que de
dicha suspension no cabe deducir razonablernente ningun pecuicio o
perturbacidn para el interés general o de terceros. mientras que el
cumplimicnto de las mismas, en el caso de que se otorgara witericrmente
el amparo, supondria serias dificultades a la hora de aquilatar la
reparacion del dafo y proceder a la satisfaccion do los recurrentess,

La demanda se basa en los siguientes argumenios para considerar
lesionados los derechos fundamentales invocados: En primer lugar. ol
pronunciamiento condenaterio se ha producido sin mediar acusacion
previa. esto es, sin observar las exigenctas del principio acusatorio; v, en
scgundo lugar, ha habido incongruencia omisiva por cuanto los drganas
jurisdiccionales no resolvieron acerca de la solicitud de deduccidn de
testimonio vy de la peticion de condena que los recurrentes habian
instado en relacion con la denunciante.

3. Por providencia de 23 de febrero de 1989, 1a Seccion acordo
tener por interpuesto el presente recurso de amparo y conceder a la
represeniacion de los demandantes, de conformidad con lo dispuesio en
cl art. 50.3 de la LOTC, un plaza de diez dias para que presentase el
poder acreditativo de su representacion, v para gue justificase fehaciens
temente la fecha de notificacion de la Sentencia de fecha 11 de .
noviembre de 1988, dictada en apelacién por el Juzgado de Instruccion
nam. 14 de Valencia, a los efectos del computo del plazo esiablecido en
elart. 44.2 de la LOTC. En cuanto a la peticion de suspension, sc aplazo
cualquier resolucion a una previa decision sobre la admision del recurso,

4. Con fecha de 14 de marzo de 1939, la Procuradora de los
Tribunales dona Teresa Castro Rodriguez presentd un escrito en of que
manifestaba que no habia padido localizar a algunos de sus mandantes.
acompanando poderes otorgados por don José Francisco Sanz Palop,
don Marcelino Jiménez Martinez, don Josep Antoni Estruch Serrano,
don Anton:to Manuel Infante Pérez. dofta Ana Maria Lorente Lorente,
don Jorge Federico Junquero Martires, don Juan Colén Ibdser. doda
Maria Isabel Lorente Tallada, dofia Amelia Dolores Tormo Muela v
dona Pilar Junquero Gareia, v certificacion acreditativa de ia notifica-
cton de la mencionada Sentencia a don Andréu Mas Carbé. efeciuada el
2 de febrero de 1939,

5. Por providencia de 3 de abril de 1989, 1a Seccién acordd tener
por recibido el anierior escrito y conceder a la citada Procuradora un
nuevo y dltimo plazo de dicz dias para que presentase los poderes y
cédulas de notificacion correspondientes al resto de los recurrerics, a
cfectos de lo dispuesto on los arts. 50.3, 85.2 y 44.2 de la LOTC. Lo que
asi hizo mediante escrito presentado el 18 de abril de 1989, acompanado
de los poderes otorgados por don José Antonio Pefia Quesada, don José
Luis Tortaja Navarro, dofia Maria Rosario Llobregat Moreno y don José
Garcia Berlanga, ax como de certificaciones de fa fecka de notificacisn
de la Scntencia dictada en apelacién a cada uno de los distintos
recurrentes,
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6. Por providencia de 8 de mavo de 1989. [a Seccién Primera de la
Sala Primera acordd tener por recibido el escrito presemado por la
Procuradora de los Tribunales dona Teresa Castro Rodriguez el (8 de
abril de 1989, con los documentos y poderes acompafados, declarando
que no habia lugar a tener por parte en el presente procedimiento a los
seiiores Mas Carbo y Valert Olmos, por no haber subsanado en el plazo
concedido el defecto de postulacion que respecto de los mismos se habia
senalado. Y concediendo al resto de los recurrentes, con excepeion de fas
sciioras Lorente Tailada v Llobregat Moreno, un plazo de diez dias para
que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 30.3 de la LOTC, tanto
su representante como el Ministerio Fiscal presentasen cuantas alegacio-
nes estimasen pertinentes en relacion con la posibie causa de inadmisién
consistente en la extemporaneidad de la demanda.

7. Con fecha 29 de mayo de 1989, la Procuradora de jos Tribunales
dofia Teresa Castro Rodriguez presentd un escrito de alegaciones en el
que reconocia que, debido al dilatado espacio de tiempo empleado por
¢l Juzgado de Instruccién num. (4 de Valencia para proceder a la
notificacion de la Sentencia de 11 de noviembre de 1988 a cada uno de
los afeciados, algunos de los recurrentes tuvieron Conocimiento antes
que olros de la resolucion que ponia término a la via judicial, y en todo
caso, en tiempo muy anterior a los veinte dias que fija como ¢l plazo el
art. 44.2 de la LOTC, ello no obstante, estimaba que en este caso la
cuestion formalista relativa al computo del plazo debia ceder ante la
cconomia procesal lograda con la presentacion a un tiempo de los
dieciséis recursos de amparo. Por el contrarior ¢l Ministerio Fiscal, en
escrito de alegaciones de esa misma fecha, afirmaba la extemporaneidad
de la demanda de amparo en relacion con los recurrentes dofta Ana
Maria Lorente Lorente, dofia Pilar Junquero Garcia, don Marcelino
Jiménez Martinez, dofia Amelia Tormo Muela, don Jorge Federico
Junquero Martinez..don José Antonio Pefia Quesada. don José Garcia
Berlanga, don José Francisco San Palop y don Juan Colén Ibinez; asi
como, salvo que en este tramite se justificara otra cosa, en relacion con
los recurrentes don Jose Tortajada Navarro, don Antonio Infante Pérez
y don José Antonio Estruch Serrano. por no haber acreditado la fecha
de notificacién de la demanda. Interesando, por consiguienie, que este
Tribunal dictase Auto acordando la inadmision del recurso respecto de
los recurrentes citados, por concurrir en relacion con etlos el motivo de
madmisioén previste en et art. 50,1 a), en relacion con el art. 44.2 de
ia LOTC. .

8. . Con fecha 7 de julio de 1989, 1a Seccion Primera de este Tribunal
dicté Auto por el que acordaba la inadmision del presente recurso ¢n
relacion con los recurrentes dofa Ana Maria Lorente Lorente, dona
Pilar Junquero Garcia, don Marcelino Jiménez Martinez, don Juan
Colon Ibdnez, don Francisco Sanz Palop, don Jorge Federico Junquero
Martires, don José Tortajada Navarro, dofia Amelia Tormo Muela. don
Jos¢ Antonio Peda Quesada, don José Antonio lnfante Pérez, don Jos¢
Antonio Estruch Serrano v don losé (Garcia Berlanga, por haber
transcurnido respecto de ellos con notorio exceso el plazo de veinte dias
esiablecido en el art. 44 de la LOTC al que, por no ser de naturaleza
procesal, no le son aplicables los precepios de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal relativos 2 los recursos de csia indole ni otros posibles
extrazibles de los efectos del litisconsorcio o de los supuestos de
pluralidad de partes en el seno del procedimiento judicial, no siendo por
consiguiente susceptible de amplacion, suspensidn o reapertura «ni
skquicra. como expresamente senala ta STC 78/1978, aprovechando la
ocasion de ulteriores notificaciones a otras partes o interesados en la
misma resolucién que se pretende impuganr en amparo». En dicho
Auto, se declaraba asimismo la inadmisién del presente recurso en
relacion con los recurrentes don André Mds Carbé y don Francisco
Valert Olmos, por no haber aportado poder acreditativo de la represen-
tacién de 1os mismos por la Procuradora dofa Teresa Castro Rodriguez.
puse a haber sido requeridos eportunamente para subsanar dicho defecto
de postulacién. En consecuencia, por providencia de esa misma fecha,
la Scccion Primera de la Sala Primera acordé admitir 2 trimite la
demanda de amparo unicamente en relacidn con las recurrentes dona
Isabel Lorente Tallada y dofia Rosario Llobregat Moreno, requiriéndose
a los Juzgados.de Distrito.nim. {3 ¢ de Instruccién num. 14 de Valencia
para que. en ¢l plazo de diez dias, remitieran testimonio de las
actuaciones, ¢ interesindose ¢l emplazamiento de guienes, a excepcion
de las mencionadas recurrentes. fueron parte en el procedimiento para
Gue, en ¢l plazo de diez dias, compareciesen en esie proceso constitucio-
nal.

9. Por providencia de 6 de noviembre de 1989, 1a Secciéon Primera
de la Sala Primera acordd temer por recibidas las_actuaciones y, de
conformidad con lo dispuesio en ¢ art, 52 de la LOTC, dar vista de las
mismas por un plazo comun de veinte dias af Ministerio Fiscal y a las
demandantes de ampare para que formulasen las alegaciones que
eslimasen pertinentes,

10 Con fecha I de diciembre de 1989, la representacion de las
demandantes presentd un escrito en el que daba por reproducidas las
alegaciones contenidas en la demanda de amparo. reiterando su peticion

de dectaracion de nulidad de las Sentencias dictadas en instancia v en
apelacion. Por su parte el Ministerio Fiscal. en escrito de esa misma
fecha. tras recordar fa doctrina de este Tribunal en materta de principio
acusatorio, concluia que en ¢l caso de autos nadie ejercid acusacidn
alguna conira las solicitantes de amparo en ¢f acto del juicio oral
celebrado ante ¢l Juzgado de Distrite mim. 13 de Valencia. por lo que,’
al haberse dictado un fallo condenatorio, la Sentenciz de instancia
vilnerd su derecho a conocer la acusacion v su derecho a no padecer
indefensidn, contenidos ambos en el art. 24 de la C.E. No pareciéndole.
en cambio, que la falia de respuesta judicial a las pretensiones deducidas
por {a defensa de las recurrentes presentase dimension consiitucional.
Pues, por una parte. fa Sentencia dictada en apelacion contenia una
motivacidn al respecto basada en la conviceidn alcanzada por el drgano
judicial en el sentido de inexistencia de la faita gue se imputaba & la
denunciante. Y. por otra parte, la no deduccidn del testimonio instado
no impedia a las rccurrentes ejercitar las acciones que estimasen
pertinenies ante los drganos judiciales competentes. Por todo cllo, ¢f
Fiscal ante cl Tribunal Constitucional concluia interesando a esic
Tribunal que dictase Sentencia concediendo el amparo por vuinerar las
Sentencias impugnadas los derechos fundamentales contenidos cn ¢l
art. 241 y 2de la C. E.

11, Por providencia de 235 de mayo de 1992 se acordo semaiar para
deliberacion y votacion de la presente Sentencia el dia 28 siguiente.

II. Fundamentos juridicos

. En la presente demanda de amparo, se invoca la vulneracidn det
art. 24 de la Constitucion, con base en dos hechos distintos: La emision
de un fallo condenatorio no obstante no haberse formulado en la
instancia acusacién alguna contra las recurrentes: y la incongruencia
omisiva producida por el organo jurisdiccional al no haber dado
respuesia a [a pretensién de deduccion de testimenio y de solicitud de
condena de la denunciante formulada por aquéllas.

Por !o que se refiere a la primera de dichas vulneraciones, debe
recordarse que este Tribunal ha senalado reiteradamente que el princi-
pio acusatorio forma parte de las garantias sustanciales del proceso penal
incluidas en el art. 24 de la C.E.; implicando, en esencia, la existencia
de una contienda procesal entre dos partes contrapuestas —acusador v
acusado- gue ha de resolver un 6rgano imparcial, con neta distincion de
las tres funcioncs procesales fundameniales: Acusacidon propucsia v
defendida por persona distinta del Juez, defemsa con derechos v
facultades iguales a las del acusador, y decisidn por un érgano judicial
independiente e imparcial, que no actie como parte frente al acusado en
¢} proceso contradictorio. ] ]

El indicado principio presupone que la acusacidn sea previamentic.
formulada y conocida, asi como el derecho del imputado a gjercer su
defensa y, consiguientemente, la posibilidad de contestar o rechazar la
acusacion. El proceso penal exige la necesidad de contradiccién, ésto cs.
de enfrentamienta dialéctico entre las partes, de manera que la defensa
pueda conocer ¢l hecho punible cuya comision s¢ atrtbuye, lo que
resultaria imposible de formularse la acusacién en el momento de
emision del fallo condenatorio. confundiéndose asi acusacion ¥ con-
dena, v origindndose una situacién de abseoluta indefension (SSTC
3471685, 84/1085, 134/1986, 53/1987 vy 168/1990, entre otras).

Segin ha declarado este Tribunal con reiteracion, las mencionadas
exigencias del principio acusatorio se extienden al juicio de fahas.
Deben, pues, interpretarse las normas legales que regulan este tipo de
procedimiento de forma tal que se respete dicho principio, pues ¢s
cvidente que el derecho a la tutela judicial efectiva, «sin que en ningén
caso pueda producirse indefension», requiere que todos los implicados
en cualquier tipo de proceso penal ~y, por consiguiente, también los que
to ustén en un juicio de falas— sean informados de la acusacion que
contra ¢Hos se formula para poder defenderse contra clla de maners
contradictoria. Dicha exigencia debe mantenerse en cada una de las
instanctas. sin que la formulacion de acusacién en segunda instancia
pueda subsanar la ausencia de la misma e la primera, pues cllo
supondria una violacion del derecho a la doble instancia en materia
penal (SSTC B4/1985, 1771988 y 240/1988).

Aplicando la anterior doctrina al caso de aulos, y una vez compro-
bado que, seglin consta en ¢l Acta del juicio oral, no se formuld en
primera instancia acusacion alguna contra las hoy demandantes de
amparo, dado gue el Ministerio Fiscal solicité la-absolucidn de todos fos
procesados v que 12 denunciante no se gpuso a dicha peticion, ha de
concluirse que. efectivamente. las Sentencias impugnadas incurrieron cn
violacion del principio acusatorie, originando una situacion de indelen-
sign constitucionalmente prohibida.

2. Laadmision dei precedente motivo de amparo dispensaria a cste
Tribunal de entrar a conocer del segundo de los planteados en vl
presente recurso. Ello no obstante. conviene sefalar que la supuesta
incongruencia omisiva a que en la demanda se bace referencia no
presenia contenido suficiente para integrar un nuevo motivo de amparo.
Ya que, para excluir sy relevancia constitucional, bastaria con remitirse
a la apreciacton realizada por el Juez ad gruem en el sentido de que los
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hechos imputados a la denunciante carecian de reievancia penal, v de
que tampoco era posible dirigir reproche penal alguno a2 los drganos
policiales por haber desarrollado la dnica actividad que les resultaba
posibie ante la resistencia opuesta por parte de los demandantes a la
peticion de desalojo del local donde tuvieron lugar los hechos, Por lo
demis, como acertadamente argumenta el Ministerio Fiseal en su escrito
de alegaciones de 1 de diciembre de 1989. nada impedia 4 {as recurrentes
que clercitasen 1as acciones que ai respecio estimasen pertinentes ante
los organos jurisdiccionales compeiwenies. En consecuencita. ha de
desestimarse el motivo de ampare consisiente en una presunta incon-
gruencia omisiva pretendidamente vulneradora del derecho a la tutela
Judictal efectiva,

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Pleno. Sentencia 8471992, de 28 de mayo. Cuestion de
inconstitucionatidad 187/1992. Promovida por la Audien-
cia Provincial de Murcia, en relacion con la Disposicidn
adicional primera, apartado 4.° de la Ley Orgdnica 371989,
de 21 de junio, de actualizacion del Codigo Penal.

El Pieno del Tribunal Constitucional. compuesto por don Francisco
Tomas y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio Llorente, Vicepresi-
dente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Eugenio
Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero vy Bravo Ferrer, don Jesus
Leguina Villa,.don Luis Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos y de
los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra
v don José Gabaldén Lépez, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

153656

la siguiente
-SENTENCIA

_ Enla cuestidn de inconstitucionalidad ndm. 187/1992, planteada por
la Scccidn Cuarta de la Audiencia Provincial de Murciz relativa a la
supucsta inconstitucionalidad de la Disposicion adicional primera,
apariado 4.° de la Ley Organica 3/1989, de 21 de junio. de actuatizacion
del Codigo Penal. Han sido partes el Fiscal General del Estado, el
Abogado del Estado en representacidn del Gobierno de !a Nacién vy
Ponente el Ma%islrado don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa el
parceer de] Tribunal.

I.  Antecedentes

I. Eldia 2l de enero de 1992 se recibit ¢n ¢f Registro General de
esie Tribunal el Auto de la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial
de Murcia, de 8 de enero anterior, por el que se acordaba plantear fa
cuestién de inconstitucionalidad relativa a la Disposicion adicional
primera, apartado 4.° de la Ley Orgdnica 3/1989, de actualizacion del
C(’gdlg_o' Penal, por entender que su aplicacion podria conculcar el
principto de igualdad consagrado en el art. 14 CE,

" ﬁ El Auto cuestionante citado tiene su base en los siguientes
echos:

a) En Sentencia de 8 de julio de 1991 recaida en los autos de juicio
verbal civil mim. 229/91, el fuz ado de Primera Instancia mimero 3 de
Cartagena estimd parcialmente la demanda interpuesta por don Salva-
dor Herndndez Sdnchez, quien actuaba en nombre de su hijo menor

Ricarde Herndndez Garcia, contra don Casto Garcia Ldzaro a quien
condenaba a abonar al acter, en la representacion que ostentaba, la
cantidad de 3.372.000 pesetas. sin expresa imposicion de cosias, como
consecuencia de las lesiones sufridas por dicho menor at ser atropellado
por un ciclomotor propiedad del condenado, conducido por el hijo de
¢éste, Casto Garcia Vera.

En la Sentencia-de instancia se recogia que contra la misma podia
interponerse recurso de apelacion, en et plazo de tres dias, para to cual
¢l condenado al pago deberia acreditar haber constituido depésito en el
establecimicnto destinado al efecto por el importe de ta condena.

. E! condenado terpuso recurso de apelacion contra la misma
sin efectuar ¢l deffsito requerido, por lo que el Juzgado dicté providen-
cia declarando no haber tugar a admitir el recurse de apelacion
intcrpuesto. Recurrida -en reposicion, ia parte interesada solicité del
Juzgado el planteamiento de cuestion de inconstitucionalidad referida a
la Disposicidn adicivnal primera, apartade 4.° de la Ley Crginica
3/1989, de actualizacién del Cédigo Penal. en cuanto mstauradora del
requisito omitido, y el Juzgado, por su parte, desestimo ¢l recurso por
medio de Autoe de 24 de septiembre de 1991,

¢} Contra ¢l Aeto anterior se interpuso recurso de quea er ¢l que
s¢ insistia en el planteamiento de la cuestién de inconstitucienalidad.
Por su parte, la Seccion Cuarta de {a Audiencia Provincial de Murcia.

Ha deaidido

Morgar parctalmente el amparo selicitado por doaa Maria Tsabel
Lorenie Taliada y dofa Rosario Llobregat Moreno vy, en su virud

Primero.~Anular parcialmente las Sentencias dictadas el 17 de maye
de 1988 por et Juzgado de Distrito mirh. 13 de Valercia, en ¢l juicio de
faltas nim. 461/1988, y ei |1 de noviembre de 1983 por ¢l Juzgado de
fnstruccion num. 14 de Valencia, en grado de apelacion del citado juicio
de faltas, en fo relativo a tas condenas impuestas a doda Maria Isabel
Loreme Tallada v dofa Rosario Llobregat Moreno, .

Scgundo.~Reconocer ¢l derecho de fas citadas recurrentes de amparo
a no ser condenadas penalmente sin que medie una acusacion previa.

Tercero.~Desestimar ¢l recurso de amparo en tado lo demuis.

Publiquese esta Sentencia en el «Bolelin Oficial del Estadox».

Dada en Madrid a veintiocho de mayo de mil novecientos noventa
y dos.~Francisco Tomds y Valiente, Fernando Garcia-Mon v Gonzilez
Regueral.-Jesgs Leguira Villa.-Luis Lopez -Guerra.-Vicente Gimeno
Sendra.-Firmados v rubricados.

a quien correspondio su conocimiento, dio traslado de la pretension al
Ministerio Fiscal v a la parte actora del proceso civil. El Ministerio
Fiscal presentd escrito en el que manifestaba que no estimaba necesaric
cl planicamiento de la cuestion de inconstitucionalidad. :

3. Mediante Auto de 8 de enero de 1992, 1a citada Seccion planted
cuestidn de inconstitucionalidad ante este Tribunal sobre la disposicion
adicional primera, apdrtado 4.° de la Ley Orgdnica 3/1989. de 21 de
junio, de actualizacidn del Cédigo Penal. El precepio del que se hace
cuestidn dice lo siguiente:

«Para interponer recurso de apelacidn conira la resolucion que ponga
fin a los procesos a que se reflere la presente disposicion ~juicios
verbales civiles relativos a la indemnizacion de los dafos v perjuicios
ocastonados con motivo de la circulacién de vehiculos de motor—, el
condenado al pago de la indemnizacidn deberd acreditar haber consti-
tuido depdsito en el establecimiento destinado al efecto det imporie de
la condena que se le hubiere impuesto incrementado con los intereses y
recargos exigibles.»

A juicio de la Audiencia Provincial de Murcia dicho precepto puade
ostar en contradiceién con lo dispuesto en ¢f art. (4 de fa Constitucion
espanola. conforme al cual «los espafioles son iguales ante I3 Lev. sin gue
pueda prevalecer discriminacion alguna por razdn de... cualquier otra
condicidn o circunsiancia personal o socials, Esa desiguatdad nace desde
¢l momento en que sélo el condenado solvente gozaria det bencficio de
ia doble instancia y, por tanto, de la posibilidad de acudir a un Tribunal
superior con mayor garantia tegrica de acterto técnico en la estimpcicn
de los hechos y en la aplicacién del Derecho; mientras que. por el
contrario, &l insolvente se veria privado de cualguier recurso v quedaria
vinculado para siempre a una condena que, tedricamente, pudiera no ser
ajustada a Derecho. En todo caso, [a finalidad de la norma que. sin duda.
es evitar recursos inmotivados y meramente dilatorios. puede ser
obtenida perfectamente mediante la solicitud de ejecucién provisional a
que se rchiere la disposicion adictonal segunda y el art, 385 de ta L.EC.

4 Por providencia de la Seccibn Segunda, dé 3 de febrero de 1992,
s¢ acordd, por un fado, tener por recibidas las precedentes actuaciones
que rémitia la Seccion Cuarta de la Audiencia Proviacial de Murcia ¥,
por otro, ot al Fiscal General del Estado para que, en el plazo de dier
dias v a efectos de lo dispuesto en el art. 37.1 de la Ley Orgdnica de cste
Tribunal, exponga lo que estime procedente sobre fa posibie falta de
relevancia constitucional de dicha cuestidn.

5. FEl Fiscal General del Estado, en escrito que tuvo ent;ada en el
Registro de este Tribunal el (18 de febrero siguiente, presentd sus
alegaciones, concluyendo que se oponia a la admisién a tramite de la
presenie cuestion.

En primer 1érmino. consideraba que la cuestion se ha planteado de
modo abstracio. puesto que en ningdn momento se ha acreditado por
parte del recurrente en queja falta de medios para satisfacer ¢l deposito
que la norma cuestionada establece.

En scgundo término, el Fiscal General del Estado recuerda, citando
una serie de rescluciones de cste Tribunal —entee otras, SSTC 3/1983,
5/1988, 9971988, 176/1990 v 1371991 - que supeditan a la consignacion
de una determinada caniidad la viabilidad procesal de un recurse.
sicmpre que tal restriccion de la via procesal sea proporcinnada a la
consecuciéon de una finalidad constitucionalmente legitima. no es
c?nlgaria al derecho al proceso debido ni es obstdculo a la tuely tudicial
clectiva,

A la vista de esta doctrina, no parece que la Disposicion adicionat
primera, apartado 4.2 de a Ley Organica 3/1989 chogue por 51 misma
con el precepto de fa Consiitucidn que se invoca (art. 14), Otra cosa es

. que los drganos encargados de aplicarla deban hacerlo de la manera que

indica ¢f Tribunal Constitucional y que, quienes pretenden recurrir en
apelacion, puedan alegar su concreta situacidn para sugerir a Jos ¢reanos
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