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BOE num. 157. Supiemento

Sala Primera. Sentenciu 8271992, de 28 de mavo. Recurso
de amparo 216171988, Contra Seniencia dictada en Con-
sejo de Guerra ordinario vy contrd Sentenciu de lx Sala de
lo Militar del Tribunal Supreme. desestimande recurso de
casacion frente af anlerior. Vulneracion del derecho a la
presuncion de inocencia: Inexistencia de prueba de cargo.

15363

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mon v
Gonzajez-Regueral, don Jesus Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra.
don Yicente Gimeno Sendra, Magistrados. ha pronunciado

- EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 216171988, interpuesto por don Jordi
Puig Panclla, representado por don Emilio Alvarez Zancada y asistido
por cl Letrado sefior Dofate Sanglas contra Sentencia de 1| de mavo de
1984, dictada en Consejo de Guerra ordinario. constituido en Lérida y
contra la Sentencia de la Sala de 1o Militar del Tribunal Supremeo, de 12
de diciembre de 1988, que desestima ¢! recurso de casacion frente a la
anterior. Ha comparecido el recurrente v el Ministerio Fiscal, y ha sido
gorIcnStc]cl Magistrado dan Luis Lopez Guerra, quien expresa el parecer

¢ la Sala. '

I. Antecedentes

t. El 29 de diciembre de 1988, tuvo entrada en ¢l Registro de este
Tribunal un escrito de don Emilio Alvarez Zancada, Procurador de los
Tribunales que, en nombre y representacion de don Jordi Puig Panella,
interpone recurso de amparo contra la Sentencia de 11 de mayo
de 1984, dictada en Consejo de Guerra en [a causa 4 de abnl de 1981,
celebrado en Ja plaza de Lérida v contra la Sentencia de la Sala de [o
Militar del Tribunal. Supremo, de 12 de diciembre de 1988, que
desestima el recurso de casacion contra la anterior, solicitando la
nulidad de las referidas decisiones judiciales por vulneracién del
principio constitucional de presuncién de inocencia.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda de amparo
son, en sintesis, 10§ siguientes:

A) Elahora recurrente en amparo, fue condenado, junto con otros
procesados en Consejo de Guerra ordinario constituide en Lérida, por
Sentencia de 1l de maye de 1984, por los delitos de utilizacion
tiegitima de vehiculo de motor, robo con intimidacion 'y detencién
ilegal. respectivamente, a las penas de dos anos de prisién menor y dos
2fos de privacion del carné de conducir, cuatro aftos. dos meses y un dia
de prision menor, y dos anos de prision menor y multa de 30.000
pesetis. ) '

By Contra la anterior Sentencia, ¢l ahora recurrente en amparo,
junto a otros procesados, interpuso recurso de casacion por quebranta-
micnto de forma ¢ infraccion de ley, ante el Consejo Sepremo de Justicia
Militar, .[El Consgjo, por auto de 12 de febrero de 1985, admitid a
tramite los recursos, pero inadmitié el que se fundaba en la vulneracion
del principio de presuncién de inocencia. La Sala de Justicia del Consejo
Supremo de Justicia Militar, por Sentencia de 27 de febrero de 19835,
desestimo el recurso de casacién por los motivos admitidos. -

) Inlerpuesto recurso de amparo contra el mencionado auto de 12
de febrero, et Tribunal Constitucional en STC 7871988, estimo parcial-
mente el amparo, anulando parcialmente el mencionado auto v decla-
rando el derecho del ahora recurrente en amparo a obiener la tutela
judicial efectiva del Consejo Supremo de Justicia Militar, mediante ¢t
examen y decisién en Senlencia del motivo de casacion referido a la
vulnerdcion del principio de presuncion de inocencia,

D) Constituida la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo, con
fecha 12 de diciembre de 1988, dicté Sentencia declarando no haber
lugar al rccurso de casacion por infraccion de ley, por vulneracion del
principio de presuncidn de inocencia. Sentencia fremte a la que se
formula el presente recurso de amparo.

3. Lademanda invoca la vulneracion en las referidas Sentencias del
principic de presuncidn de inocencia. En su escrito analiza a practica
de la prucba de cargo realizada ¢n el acto del Conscjo de Guerra. En
relacion al interrogatorio de los procesados, sélo se realizaron et del
ahora recurrente en amparo ¥y dos ‘lestigos de la defensa, negando el
recurrente la participacién en los hechos v los testigos que portaran
armas, al ser detenidos en compania del recurrente. Con respecto a la
prucba documental, no se aportd ningun documento nuevo cn ef acto de
la vista, en la que ef Fiscal renuncio. explicitamente, a la lectura
propuesia por ¢l mismo como prucba documental. Esta renuncia
provoctd la protesta de la defensa. por entender gue. sin una mencién ¥
fectura contradictoria, no se podia entender pracucada la pruecha. Ea
cuanto 4 fa testifical, depusieron varios soldados que se encontraban cn
¢l cuartel, que ro reconocieron at ahora recurrente, los guardias civiles

que lo detuvicron, que reconocieron que no portaba armas en ese
momento, v ovaries testigos de la defensa, que declararon gque el
recurrente se encontraba en esas fechas en Gerona. A pesar de clio, 1a
Sentencia declara probada la participacién del recurrente «en base al
conjunto total de las prucbas practicadas». Con ello, a juicio del
recurrente. se evidencia gue la Sentencia fue adoptada ¢n base a las
pruchas practicadas en autos, y no a las practicadas en ¢l juicio oral, La
norma obliga a solo tener cuenta las pruebas practicadas en ¢! juicio oral
con las debidas garantias procesales. y tan solo de modo excepeionai
pucden admitirse las pruebas preconstituidas, que deben estar sometidas
a las garantias de contradiceion y pubticidad. para que puedan aceptarse
como tales. Se detiene, especialmente, el Letrado en el hecho de que el
Fiscal renuncio, publicamente. a la lectura de ta prueba documental, con
lo que se pretendia entender practicada una prucba de cargo. sin
someterla al trdmite de contradictoriedad v publicidad. vulnerandn
numerosa jurisprudencia del Tribuna! Constitucional (citando al res-
pecto las SSTC 108/1985 v 137/1988), que requicre que la prueba
documental ha de cumplir el requisito de su reproduccidn efectiva en el
juicio oral, no mediante el expediente de «tenerla por reproducidar, sino
en condiciones que permitan al acusado someterla a contradiccion. Al
no proceder a [a lectura de la prueba documental, se tnfringio la garantia
procesal de la publicidad v del cardcter contradictorio de todo debate
oral, de forma que no pudo entenderse por practicada la prueba
documentai. Ante esta evidencia, el Tribunal Supremo responde con
una cuestion nueva: La prédctica de la prucba documental queda
realizada con la lectura del apuntamiento, sustitucion que es conside-
rada contraria a toda norma procesal y contra ia naturaleza misma de
la prueba documenial, ya que consisie en una relacion de hechos
realizada por el Juez instructor de la causa, gue no puede ser confundido
con la prueba documental solicitada por cuflquiera de las opartes, sin
que se pueda admitir que sea refundida «en lo esencialy por [a figura del
Juez instructor. Concluye afirmando que los indictos de culpabilidad,
que se recogian en la causa, no fueron sujetos a una practica de pruchas
de cargo con las debidas garantias progesales de contradictoriedad y
publicidad, por 1o que en el acto de juicio oral, no se suministraron {os
elementos de prucba suficientes para desvirtuar la presuncion de
inocencia,

Se solicita la concesion del amparg, con anulacién de la Sentencia
de 11 de mayo de 1984 del Consejo de Guerra celebrado en Lérida. v
de la Sentencia de la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo de 2 de
diciembre de 1988. por infraccion del derecho fundamental a la
presuncion de inocencia,

4. La Seccion cuarta, dictd providencia de 13 de febrero de 1989
en la que acordd. con cardceter previo a fa decision sobre la admision a
tramite de la demanda de amparo, requerir de la Capitania General de
la IV Region Militar y del Tribunal Supremo, la remision de tesiimonio
de Ja causa.

3. Por nueva providencia de 4 de maye de 1989, la Scccign
acuerda tener por recibidas las actuaciones remitidas, admitir 4 tramile
la demanda de amparo y abrir el plazo de 20 dias para la formulacidn
de alegaciones por el Ministerio Fiscal y el solicitante de amparo.

El recurrente pone de manifiesto que, con fecha posterior a la
interposicion de fa demanda de amparo, se ha aprobado v publicado en
¢! «Boletin Oficial del Estado» la Ley Orgdnica 2/1989, de 13 de abril,
por la que se¢ aprucba la nueva Ley Procesal Militar, en la que sc
acentuan las garantias del justiciable, introduciendo la asistencia letrada
desde la imputacion, el principio de igualdad dc partes en el proceso. y
se ascgura ¢l principio de legalidad, acentvando la vinculacidn del
Tribunal sentenciador a fa peticion de las partes acusadoras, ¥ caracteri-
zando el juicio oral como elemento esencial del proceso. lo que supone,
en definitiva, una adecuacion del proceso militar a los derechos v
garantias establecidos en ta Constitucion espafola. Senala que la errénea
prictica subjetiva del Tribunal, acompafiada de una legislacion aconsu-
tuctonal. habia producido un resullado contrario a la presuncidn de
inocencia deb art. 24 C.E. Concluye, en consecuencia, solicitundo ta
estimacién del amparo.

6. Por su parte. ¢l Ministerio fiscal interesa fa dencgacion del
amparo solictado. El problema se centra en el analisis de si ha existido
en la instancia, actividad probatoria minima para fundar una Sentencia
condenatoria, es decir, si ¢n el juicio oral det Consejo de Guerra se ha
producido prueba de cargo suficiente.para destruir ia presuncién de
mocencia. Habieadose producido en el plenario la prueba tesufical v la
declaracién o inmterrogatorio del acusado, asi como lz documenial
mediante la leciura del apuntamiento, hagy que concluir que oxisito
uctividad probatoria suficiente para destruir la presuncién de inocencis,
sin que pueda cste Tribunal, entrar en ¢l terreno de la libre valoracin
de a prucha gue compete, en exclusiva, a los tribunales ordinarios.

7. Por providencia de 25 de mayo de 1992, se fijé para delibera-
cion v fallo de fu presente Sentencia, el dia 28 siguiente.
II. Fundamentos Juridicos

1. Tacuestion planteada en el presente recurse de amparo, consiste
en determinar «i en el proceso penal decidido por la Sentencia dictada
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¢n casacién por ka Sala de lo Militar del Tribunal Supremo. ¢n fecha 12
de diciembre de 1988, que declard no haber lugar al recurso de casacidn,
formulado contra la Sentencia de 11 de noviembre de 1984, dictada por
¢l Conscjo de Guerra ordinario en la causa nim. -[V-1981 (Juzgado de
Instruccion Especial de la Capitania General de la IV Region Militar).
ha sido violado el derccho a fa presuncién de inocencia. reconocido ¢
el art. 24.2 de la Constitucion. por haber sido condenado ol hoy
demandanie de amparo, sii 1a-existencia de una acuividad probatoria de
cargo.

2. Conforme a reiterada doctrina de este Tribunal, la presuncion de
inecencia, consagrada en ¢ art, 24.2 de la Constitucion, se asienta sobre
dos ideas esenciales; De un lado. el principio de libre valoracign de la
prucba en el proceso penal, que corresponde efectuar a los Jueces y
Tribunales por imperativo del art. 117.3 de la Constitucion. y, de otro.
que la Sentencia condenatoria se fundamente en auténticos actos dc
prucba, v que la actividad probatoria sea suficiente para desvirtuar esa
presuncion de inocencia, para lo cual se hace necesario gue [a evidencia
yue origine su resultade lo sea: tanio con respecto a la existencia dct
hecho punible, como en todo lo atinente a la participacién que, en ¢l
tuvo ¢l acusado.

Por lo que respecta a la segunda de las exigencias apuntadas, esto es.
i los actos o medios de prueba, es doctrina consolidada de este Tribunal

* desde su STC 32/1981 que. Unicamente, pueden considerarse auténticas
prucbas que vinculen a los drganos de la justicia penal. en ¢l momento
de dictar Scentencia las practicadas en el juicio oral, pues el procedi-
micnto probatorio ha de temer |lugar, necesariamente, en el debate
contradiciorio que, en forma oral, se desarrolla ante el mismo Juez o
Tribunal que ha de dictar Semencia, de suerte que la conviceion de éste
sobre los hechos enjuiciados, se alcance en contacto directo con los
medios aportados a tal fin por las partes. Ahora bien, El Tribunal ha
manifestado que esta regla no puede ser entendida en un sentido tan
radical, que conduzca a negar toda eficacia probatoria a [as diligencias
sumariales practicadas con las formalidades que la Constitucidn y ¢l
ordenamiento procesal establecen, pues, como excepcidn a la expresada
regla general, este Tribunal reconoce los casos de prueba anticipada y
preconstruida (que no son de interés en el presente supuesto), y aquellos
supucstos en-Jos que dichas diligencias sean reproducidas en el acto de
la vista, en condiciones que permitan a la defensa del acusado
sonicterlas a contradiccidn {entre otras, SSTC 80/1984; 82/1G488:
137/1988; 217/1989:140/1991 y 10/1992).

3. E! controt del cumplimiento de las garantias requeridas para la
integracion del resultade de las diligencias de investigacion en la
actividad probatoria, en los términos sefalados, s6lo puede hacerse a
través del correspondiente acta, levantada por el Secretario judicial que,
conforme a los arts. 280 y 281 de la LOPJ, ha de documentar
fehacientemente el acto v el contenido del juicio oral. Y en orden a s
actividad probatoria desarroliada en el juicio oral, ha de estarse a lo que
el acta dice, vy a lo que no dice. En consecuencia, no cabe aceptar en esta
via de amparo que en el juicio oral se haya practicado un determinado
medio de prueba por el solo hecho de que se hava pedido, ¢ inctuso que
s¢ haya admitido, si la actuacién no queda reflejada en el unico
inslrumento previslo para su constancia exlerna y fehaciente (por todas,
SSTC 161/1990 y £40/1991).

4. Alaluz de la doctrina expuesta, es preciso examinar ahora sien
¢l presente caso ha sido vulnerado o no et derecho a la presuncion de
inocencia del recurrente de amparo, para lo cual és necesario verificar
si ha existido esa actividad probatoria suficiente que pueda estimarse de
carge y contenga elementos incriminatorios respecto de la participacion
del acusado en los hechos, dado que, aungue el drgano jurisdiccional de
instancia es soberano en la libre apreciacion de la prueba, como antes
s¢ dijo, sin que pueda este Tribunal entrar a conocer acerca de la
valoracion de la prueba efectuada por el Juez o Tribunal ordinario. la
funcién del Tribunal Constitucional cuando se alega la presuncion de
inocencia consiste, precisamente, en verificar si ha existido esa actividad
probatoria de la que se pueda deducir la culpabilidad del acusado (SSTC
105/198)6; 169/1986; 44/1987; 177/1987 y 217/1989, ecnire otras
muchas).

Pues bien, el examen de las actuaciones judiciales arroja fos
siguicntes resultados:

a) El hoy recurremte de amparo, en sus distintas declaraciones
prestadas a lo largo del procedimiento (en el atestado policial, ante ¢l
Juez Instructor y en la indagaioria), Unicamente reconocié su participa-
¢ién en los hecﬁos en el atestado policial, sin presencia de Abogudo,
puesto que posteriormente, 2 presencia judicial, no se ratificé expresa-
mente en la wtalidad del contenido de las mismas v negd, en la
indagatoria, haber tomado parte en el asalto ¢l acuartelamiento. Asi-
mismo, en la vista del Consejo de Guerra, el recurrente negé toda
participacion en los hechos enjuiciados. :

b} Eidia 11de mayo de 1985 se celebrs ante cf Conseio de Guena
¢l juicio oral, en cuyo inicio abandonaron la Sala, a peticién propia.
todos los procesados a excepeion del hov recurrente de amparo. El acto
se inicid con la lectura del apuntamiento de la causa por parte !
Instructor, Posteriormente, ¢l Ministerio Fiscal renuncid a 1a lectura de

lus folios propuestos como prueba documenial v al interrogatorio de los
procesados. Por su parte, la representacion del hoy recurrente tormuld
protesta por entender que no podia darse por reprocducida de esa manera
la prucka documental propuesta por el Fiscal

¢) Enla vista oral comparecieron como testigos varios soldados que
se haliaban al tiempo de reafizarse el asalto en el recinto del cuartz],
ginguno de los cuales reconocid al hoy recurrente. Tambén proso
declaracion en ta vista uno dv los testigos propuestos por la defensa dei
hoy recurrente, quien manifestd que el acusado, alumne suyo. ¢l die del
asalte habia estade on Gerona realizando actividades cducativias y
culturales,

5. De o expuesto en los antecedentes, v on aplicacion de 11 doctrina
constitucional antes mencionada, puede [legarse a la conclusion de que
con respecto al hoy recurrente don Jordi Puig Panella. no se ha lievado
a cabo en el proceso penal siguicndo actividad probatoria. constituida
por auténiicos actos de prucba, que pueda entenderse de cargo.

En efecto, no cabe estimar que se haya producido en ¢! transcurso de
ta vista oral del Consejo de Gaerra. v a la luz de lo recogido en of acta
de la misma. actividad probatoria alguna relativa a la participacion el
recurrente en fos hechos por los que sc produjo su condena. ni ques s¢
reprodujeran las declaraciones efectuadas por los otros coencausados
durante la fase de instruccion, obrantes ¢n las acluaciones, que padicran
referitse a su participacion en dichos hechos. En Prmer Wemine, os
preciso recordar, de una parte, que en el acto de la vista oral ¢l hoy
recurrente, negd su participacién en los hechos y que los otros
encausados no estuvieron presentes. De otra parte, las distintas declara-
ciones testificates prestadas tampoco pueden considerarse como tncrinu-
natorias. pues, como antes se dijo. minguno de los testigos propucsios
por la acusacidn reconocié al hoy recurrente como participanie en ¢l
asalto, )

En segundo término, basta la lectura de la Sentencia de casacion
dictada por la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo para comprobar
que la condena del hoy recurrente se ha basado en las diligencias
sumariales v. mds concretamente, en las distintas declaraciones presia-
das por alguno de fos coencausados, a lo largo de la instruccion sumarial,
Pero 1ales declaraciones sumariales de los coprocesados, en las que la
Sentencia de <asacion basa la condena, no fueron objeto Je considera-
¢idn en ¢l acto de 1a vista oral, puesto que, no sélo no declararon loas
coprocesados, quicnes habian abandonado fa Sata al inicio de la sesion,
sino que, segun resuita del acta, ¢l Ministerio Fiscal, renuncio expresa-
mente a la lectura de todos los folios propuestos como prucba documen-
Ll v el Tribunal dio come repreducida lu prueba documental a pesar de
las protestas formuladas por la defensa del recurrente. Es clara. por
tanto, gue las declaraciones sumariales presuniamente meulpatonas
para ¢l hoy recurrente, ni fueron reproducidas ¢ sometidas a conradic-
¢ion en el acto de la vista. ni siquicra fueron leidas en su inregnidad. En
este sentido, ¢l hecho de que el Instructor diese lectura, al inicio de Iz
vista, del apuntamiento de la causa, de conformidad con lo dispuests cn
el art. 773 del Codigo de Justicia Militar (entonces vigenie), ne permite
considerar que las distintas diligencias sumariales puedan constituie
medios de prueba vilidos para desvirtuar la presuncion de inocencia. Es
evidente que la sola lectura por el Instructor del resumen o exuracio de
los autos realizados por él mismo, que es en lo que consiste i
apuntamicnto. no puede sustituir, ni por su finalidad (la dc dar sudvinia
cuenta de las actuaciones), ni por su contenido (necesariamente limi-
tado, como fo fue en ¢l presente caso), al necesario debate contradiciurio
de las partes en el juicio oral para que, de conformidad con la do¢iona
constitucional antes citada. puedan adquirir eficacia probatoriz las
diligencias sumariales. En otro orden de cosas, también carece de
refevancia, a los efectos ahora planteados el hecho de que las distintas
partes pudieron solicitar, con base en lo dispuesto en el art. 774 del
Codigo de Justicia Militar. lucgo de terminado el relaio del apunta-
miento, la lectura integra de algunas de las diligencias de que se hubrere
dado cuenta sucintamente. pueste que ni el Fiscal hizo uso Je ditha
posibilidad, ni vra exigible al hoy recurrente, en su condicion de
acusado, intercsar la reproduccion de las diligencias sumariales presun-
tamente incriminatoriys para ¢l

En consecuencia a todo fo expuesto, ha de concluirse que ¢l oy
recurrenic ha sido condenado tinicamente a partir de las declaracionss
vertidas en ¢l sumario, que m fueron contrastadas en la vista orzl, ni
tueron reproducidas y sometidas a contradiccion en el juicio, ni las
mismas tenian, como es obvio, cardcter de prueba anticipada. Es
indudable, por tanto, que las Scntencias impugnadas vulneran of
derecho a la presunvidn de inocencia de don Jordi Puig Pancila. por fo
que procede estimar el amparo por él interpuesto, y reponerie en su
derecho, lo que conduce a la anulacion, ¢n lo gue a & respecta, de tas
Sentencias impugnadas.

FALLO

En atencién a wdo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, #or £ 4
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE 1A CONSTITUCION DY La NAU.ON
EsPANOLA,
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Ha decidido

Primero.-Declarar la nulidad de la Sentencia de 11 de mayo
de 1984 dictada en Consejo de Guerra celebrado en Lérida en la causa
4-1V-1981, y de la Sentencia de 12 de diciembre de 1988 de la Sala de
lo Militar det Tribunal Suprerio, en [o que se refieren a la condena de
don Jordi Puig Panella. .

153864 Sala Primera, Sentencia 83/1992, de 28 de maypo. Recurso
de ampare 23171989, contra Sentencia del Juzgado de
Distrito mim. 13 de Valencia, condenatoria de las. recurren-
fes come autoras de una jfaita contra el arden piblico y otra
de coacciones, asi como contra Sentencia del Juzgado de
Instruccion nmimero 14 de Valencia, confirmatoria en
apefacion de la anterior. Vulneracion del devecho a la tutela
Judicial efectiva: Indefension causada por inobservancia del
principio acusatorio.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomés y Valiente, Presidente, don Fernande Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Jesis Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra y
don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 23171989, promovido por fa Procura-
dora de los Tribunales dofia Teresa Castro Rodriguez, en nombre v
representacion de dofia Maria Isabel Lorente Tallada y de dona Rosario
Llobregat Moreno, bajo la direccion letrada de dofia Luisa Maria
Ramon Gomis, contra la Sentencia del Juzgado de Distrito nim. 13 de
Valencia, de'17 de mayo de 1988, que condend a las recurrentes como
auteras de una falta contra el orden publico v de otra de coaccianes, ¥y
contra la Sentencia del Juzgado de Instruccion num. 14 de Valencia,
de It de noviembre de 1988, que confirma en apelacion la Sentencia de
mnstancia. Ha sido parie el Ministerio Fiscal y Ponente el Magistrado
don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, quien expresz el
parccer de la Sala. ’

1. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de Guardia el 3 de
febrero de 1989 y re%_istrado en este Tribunal ¢l siguiente dia 6, la
Procuradora de los Tnbunales dofa Teresa Castro Rodriguez, en
nombre y representacion de dofia Apa Maria Lorente Lorente, doda
Pilar Junquero Garcia, dofia Maria Isabel Lorente Taliada, don Marce-
ling Jiménez Martinez, don Juan Colén Ibafniez, don José Francisco Sanz
Palop. don Jorge Federico Junquero Mairtires, don José Toriajada
Navarra. dofia Amelia Tormo Muela, dofia Rosario Llobregat Moreno,
don José Antonjo Pefa Quesada, don Antonio Infante Pércz, don José
Antonio Estruch Serrano, don José Garcia Berlanga, don André Mis
Carbd y don Francisco Velert Olmes, interpuso recurso de amparo
contra. la Sentencia del Juzgado de Distnto nim. 13 de Valencia, de 17

de mayo de 1988, dictada en el juicio de faltas nim. 46171988, por la’

gue se condend a tos demandantes, como autores de una faita contra el
orden pablico v de otra de coacciones, a sendas penas de 2.000 y 1.000
peselas y reprension privada, v contra la Sentencia de fecha 11 de
noviembre de 1988, dictada en apelacion por el Juzgado de Instruccion
nim. 14 de Valencia, confirmatoria de Ia de primera instancia.

2. La demanda se basaba en los siguientes hechos:

A) El 13 de mayo de 1988, se celebrd el juicio de faltas ndm.
46171988 en el Juzgado de Distrito nim. 13 de Valencia, figurando
como inculpados los recurrentes, ademas de otras personas que no han
interpuesto demanda de amparo: Los hechos objeto de enjuiciamiento
conststian en una presunia aiteracién del orden perpetada en la sede de
la Agencia Consular dé los EE.UU, en Valencia, Comparecieron a la
vista, ademids de los inculpados, asistidos por dos Abogados defensores,
la denunciante de los hechos, Agente Consular de los Estados Unidos de
América en Valencia, por ol misma, y ¢! Ministerio Fiscal.

B) Una ver practicadas las pruebas propucstas por las partes, el
Ministeric Fiscal solicitd la absolucion de todos les inculpados, cifién-
dese 1a intervencion de los Letrados defensores a adherirse a tal
solicitud, a la par que interesaban la condena de la denunciante como
autora de una fahta de vejaciones injustas, asi como [a deduccidn de
testimonio en lo referente a ta intervencign policial en los hechos de
autos, por ser ésta, a juicio de los ingeresados, presuntamente delictiva
segun hubian revelado las pruebas practicadas. .

La denunciante no formulo ningung peticidn expresa de condena ni
de reparacién; antes bien, manifesté su no opasicidn a la peticidn de
ambas partes, tal como consta en ¢l acta del juicio.

~ Segundo.-Reconocer ¢ derecho del recurrente a la presuncidn de
Inocencia,

Publiquense esta Sentencia en el «Boletin Oficial dei Estadon.

Dada en Madrid, a veintiocho de mayo de mil novecientos noventa
y dos.-Francisco Tomds y Valiente.~Fernando Garcia-Mon y Gonzdiez
Regueral.~-Jesus Leguina Villa.~Luis Lépez Guerra.~Vicente Gimeno

Sendra.~Firmade y rubricado.
s

C) El 17 de mavo de 1988, el Juzgado de Distrito num. 13 de
Valencia dicté una Sentencia en la que condenaba a los demandanies
de amparo como autores de una falta contra el orden piblico y de otra
de coacciones, pese a no haberse formulado acusacién por ninguna de
las partes comparecientes. Dicha Sentencia fue recurnda en apelacion
por los demandantes alegandose vulneracién del principio acusatorio,
dada la inexistencia de acusacidn formulada contra ellos. e incongruen-
cia omisiva, por no contener pronunciamiento preciso sobre las cuestio-
nes de Derecho propuesitas formalmente por las partes, concretamente
sobre las peticiones de condena de la denunciante formuladas por los ~
Letrados de los recurrentes, asi como sobre la deduccion de testimonio
por hechos presuntamente delictivos revelados en el curso de la prucba.

D} Transcurride el término del emplazamiento v comparecida
unicamente la parte apelante, se celebrs la vista en la que aquélla se
limité a incidir en el vicio procesal cometido por el Juez g guo, instando
la declaracion de nulidad de la Sentencia apelada, y el Ministerio Fiscal.
no obstante su inicial peticion, y el Letrado de la denunciante, que no
se habia personado en el término del emplazamiento, solicitaron la
confirmacion del pronunciamiento condenatorio.

E) Con fecha de I 1 de noviembre de 1988, el Juzgado de Instancia
nim. 14 de Valencia dictd una Sentencia en la que confirmaba la
Resolucion recaida en primera instancia,

La demanda considera infrigidos los derechos a la tutela judiciat
efectiva, a a no indefension, a la defensa, a ser mformados dz la
acusacion, y un proceso con todas las garantias, reconocidos en el
art. 24.1 y 2 de la C.E., ¢ interesa se declare 1a nulidad de las Sentencias
recurridas. Solicitando ademds. de conformidad con lo dispuesto en el
art. 56 de la LOTC, la suspensidn de su ejecucion «por entender que de
dicha suspension no cabe deducir razonablernente ningun pecuicio o
perturbacidn para el interés general o de terceros. mientras que el
cumplimicnto de las mismas, en el caso de que se otorgara witericrmente
el amparo, supondria serias dificultades a la hora de aquilatar la
reparacion del dafo y proceder a la satisfaccion do los recurrentess,

La demanda se basa en los siguientes argumenios para considerar
lesionados los derechos fundamentales invocados: En primer lugar. ol
pronunciamiento condenaterio se ha producido sin mediar acusacion
previa. esto es, sin observar las exigenctas del principio acusatorio; v, en
scgundo lugar, ha habido incongruencia omisiva por cuanto los drganas
jurisdiccionales no resolvieron acerca de la solicitud de deduccidn de
testimonio vy de la peticion de condena que los recurrentes habian
instado en relacion con la denunciante.

3. Por providencia de 23 de febrero de 1989, 1a Seccion acordo
tener por interpuesto el presente recurso de amparo y conceder a la
represeniacion de los demandantes, de conformidad con lo dispuesio en
cl art. 50.3 de la LOTC, un plaza de diez dias para que presentase el
poder acreditativo de su representacion, v para gue justificase fehaciens
temente la fecha de notificacion de la Sentencia de fecha 11 de .
noviembre de 1988, dictada en apelacién por el Juzgado de Instruccion
nam. 14 de Valencia, a los efectos del computo del plazo esiablecido en
elart. 44.2 de la LOTC. En cuanto a la peticion de suspension, sc aplazo
cualquier resolucion a una previa decision sobre la admision del recurso,

4. Con fecha de 14 de marzo de 1939, la Procuradora de los
Tribunales dona Teresa Castro Rodriguez presentd un escrito en of que
manifestaba que no habia padido localizar a algunos de sus mandantes.
acompanando poderes otorgados por don José Francisco Sanz Palop,
don Marcelino Jiménez Martinez, don Josep Antoni Estruch Serrano,
don Anton:to Manuel Infante Pérez. dofta Ana Maria Lorente Lorente,
don Jorge Federico Junquero Martires, don Juan Colén Ibdser. doda
Maria Isabel Lorente Tallada, dofia Amelia Dolores Tormo Muela v
dona Pilar Junquero Gareia, v certificacion acreditativa de ia notifica-
cton de la mencionada Sentencia a don Andréu Mas Carbé. efeciuada el
2 de febrero de 1939,

5. Por providencia de 3 de abril de 1989, 1a Seccién acordd tener
por recibido el anierior escrito y conceder a la citada Procuradora un
nuevo y dltimo plazo de dicz dias para que presentase los poderes y
cédulas de notificacion correspondientes al resto de los recurrerics, a
cfectos de lo dispuesto on los arts. 50.3, 85.2 y 44.2 de la LOTC. Lo que
asi hizo mediante escrito presentado el 18 de abril de 1989, acompanado
de los poderes otorgados por don José Antonio Pefia Quesada, don José
Luis Tortaja Navarro, dofia Maria Rosario Llobregat Moreno y don José
Garcia Berlanga, ax como de certificaciones de fa fecka de notificacisn
de la Scntencia dictada en apelacién a cada uno de los distintos
recurrentes,




