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Frente a la veracidad de tales alegaciones, fcilmente comprobable,
¢l Tribunal Supremo ha rechazado los dos motives de casacion
formulados por el recurrente, al considerar, de un lado, que no hubo
crror en la apreciacion de la prueba, pues el certificado del Registro de
Penados ¥y Rebeldes (cuya incorrecta apreciacion denunciaba el recu-
rrente en cf segundo motivo de casacion) confirmaba integramente lo
afirmado en [a Sentencia de instancia: y al entender, de otro lado. que
tampoco ¢abfa apreciar infruccion de Ley en la aplicacion de los arts.
10.15 y 118 det Codigo Penal (motivo primero del reclrso). pues en el
art. 118 citado «se establccen 1os requisitos para obicner la rehabelitacién
y la cancelacian de los antegedentes penales, requisitos que no constan
s¢ cumplieran. ni la fecha en que comenzé a cumplir la condena o que
extinguid la pena para poder computar los plazos que determina esie
precepto para obtener el beneficio citado, con lo que se carcce de los
antecedentes necesarios para la cancelacion de los antecedentes penales
det procesadow. .

De cuanto antecede ha de concluirse, en primer término, que la
limitacién del enjuiciamiento por ¢l Tribunal Supremo del recurso de
casacion planteado es en parte imputable a a conducta procesal del hoy
recurrente en amparo, que no aports al proceso, ni consta siquiera que
lo intentara o lo solicitara, la documentacidon que ahora acompana con
ta demanda de amparo. impidiendo asi al Alto Tribunal examinar
correctamente, con lodos los elementos fécticos a su alcance, ¢l motivo
de casacién basado en el error de hecho en la apreciacion de la prueba.
Ello no obstante, y sin perjuicio del reproche que tal conducta procesal
ha de merecer, la desestimacion del primero de los motivos de casacion
por infraccion de Ley (en el que la parte denuncié expresamente {a
indebida aplicacion de la agravante de reincidencia), por ¢l hecho de que
no constaran en la causa los requisitos para obtener la rehabilitacién v
la cancelacion de los antecedentes penales del condenado recurrente, ha
lesionado el derecho fundamental del recurrente a obtener una tutela
judicial efectiva (art. 24.1 Constitucion). En efecto, ante la alegacion del
recurrente de que, por la aplicacion del Decreto de Induito de 14 de
marzo de 1977, de un lado, vy por la reduccion de penas por ¢l trabajo.
de otro, habia extinguido definitivamente la pena el dia 3 de junio de
1979 vy que, por ello, al tiempo de la comisién del nuevo detito ya habian
transcurrido los plazos que para la rehabilitacion sefala ! art. 118 ded
Codigo Penal, ¢l Tribunal Supremo debio comprobar la vigencia o no
de los antecedentes penales del condenado a efectos de apreciar la
agravante de reincidencia. si eilo era posible en via casacional, o bien,
caso de no entender pertinente semejante comprobacidn, rechazar la
aplicacién de la citada agravante cdn base ¢n lo dispuesto en el art, 10.15
del Codigo Penal (ordenando o no la cancelacion de los aniecedentes).
en linea con una constante y precisa doctrina jurisprudencial del propio
Tribunal Supremo al respecto, dada la duda razonable que acerca de ta
vigencia de los antecedentes penales det condenado se inferia de los
datos concretos y especificos aportados por e recurrente en su recurso,
y sobre los cuales ningin razonamiento hace el Tribunal Supremo en la
Sentencia.

En conclusidn, la decision del Tribunal Supremo de desestimar el
maotivo primera del recurso ~en el que se denunciaron como infringidos

~los arts. 10.15 y 118 del Cédigo Penai- por el solo hecho de no consuar
en la causa que se cumplieran los requisitos para la cancelacion de los
antecedentes penales y, en concreto, la fecha de extincion de la pena
impuesta, ha de reputarse contraria al art. 24.1 de la Constitucién, pucs
en ¢l caso de autos la efectividad del derecho fundamental a la tutela

15362  Sala Primera. Sentencia 8171992, de 28 de mavo. Recurso
: de amiaaro 1.852/1988. Contra Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo estimando parcialmente recurso de
suplicacign interpuesto contra Sentencia anterior de la
Magistratura de Trabajo nimere 9 de Madrid, Vulnera-
cion del derecho a la nutela judicial efectiva: Innecesariedad
del acto de conciliacion como presupuesto procesal para el
restablecimiento de derechos fundamentales.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas F Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon vy
Gonzalez-Regueral; don Jesis Leguina Villa; don Luis Lépez Guerra y
don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.852/1988, promovido por dona
Carmen Ballesteros Martinez y don Manuel Lopesinos Lopesincs,
representados por la Procuradora dofia Maria Luz Albacar Medina v
asisndos por el Letrado don Nicolds Sartorius Alvarez de Bohorques,
contra la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Central de Trabajo.
de 30 de septiembre de 1988, que estima parcialmente el recurso de
ampliacidn interpuesto contra la dictada por la Magistratura de Trabajo
ném. 9 de Madrid el 19 de febrero de 1988, en autos sobre lesion del

judicial requeria que sc diclara una resolucidn de fondo fundada en
Derecho acerca de 1a denominada prescripeion de la reincidencia, segun
concurrieran o no todos los requisitos exigidos por la Ley (STC
64/1983). Todo ¢llo sin olvidar que, como este Tribunal Constitucional
ha declarade en reiteradas ocasiones, el recurso de casacion penal no
s6lo sirve 3 los intereses v objetivos ligados a la necesaria depuracion ¢n
Derecho del obrar judicial, sino que juega un papel esencial en ¢l sistema
de garantias jurisdiccionales consagrados en el arl. 24 de la Constitucion,
pucs permite al justiciable someter ef failo en el que resultd condenado
al «Tribunal Superiom a yue se refiere ef art. 14.5 del Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos, aplicable al caso en virtud de lo
dispucsto en el art, 10.2 de la Constitucién {entre otras SSTC 60/19335:
57/1986: 7871988, 20/1990, y 60/1990).

4. Es preciso determinar finaimente el alcance que la concesion del
amparo comporta y, en concreto. cudl haya de ser ¢l contenido ¥
extension del fallo para restablecer al recurrente en la integridad de su
derecho. La estimacion del recurso de amparo exige, en primer término.
la declaracion de nutidad de ia Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de
abril de 1988, habida cuenta que descstima el recurso v confirma ia
apreciacion de la agravanie de reincidencia en la Sentencia de instancia,
pese a reconocer que se carece de los datos necesarios para la cancetacidn
de los antecedentes penales del procesado; en segundo iérmino, en
cuanlo a la extension de los efectos, deben retrotraerse las actuaciones
al momento inmediatamente anterior al de dictar Sentencia, con objeto
de que ¢l Tribunal Supremo dicte otra en fa que razone y decida sobre
la concurrencia. 0 no de los requisitos maleriales para apreciar la
agravante de reincidencia, previa comprobacion, en su caso, de la
exactitud de los datos complementarios aportados pot el recurrente en
su recurso o de cualesquicra piros que resulten pertinentes al caso.

FALLO

En atencién a lo expuesto ¢l Tribunal Constitucional, por LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA Naciow
EspaioLa,

Ha decidido

Otorgar el amparo promovido por don José Caier Garcia | v, en su
virtud:

1% Declarar la nulidad de la Sentencia de 6 de abril de 1938 de ha
Sala Segunda del Tribunal Supremo, dictada en el recursc num,
1.548/83. o

2.° Reconocer el derecho del recurrente a obtener la tuteln judicial
efectiva.

32 Restablecer al recurrente en la integridad de su derecho.
retrotrayendo las actuactones para que &l Tribunal Suprems dicte nueva
Sentencia, teniendo en cuenta lo declarade en el fundamento juridico
cuarto de esta Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veintiocho de mayo de mil novecientos noventa
v dos.~Francisco Tomas y Valiente. Fernando Garcia-Mon v Gonzalez
Regueral.~Jesds Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Vicente Gimeno
Sendra.~Firmados y rubricados,

derecho de libertad sindical. Ha comparecido la empresa «El Corte
Inglés, Sociedad Andnimas, representada por el Procurador don Carlos
Andreu Socias y asistida por e Letrado don Francisco José Soriano
Atencia, asi como el Miristerio Fiscal, ¥ ha sido Ponente ¢l Magistrado
don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

1.  Antecedenfes

1. El dia 18 de noviembre de 1988 1uvo entrada en este Tribunal
demanda de amparc contra la referida resolucion del Tribunal Central
de Trabajo, en [a que se sclicitaba la nulidad de dicha Sentencia. por
vulnerar el derecho fundamental de tutela judicial efectiva sin indeten-
sion del an, 24.1 C.E. -

2. EI recurso de amparo se contrac, en sintesis, a los siguicnics
hechos:

a) Los recurrentes, dclegados de la Confederacion Sindical de
CC. OO, en «Ei Corte Inglés, 8. Ao, presentaren el 15 de diciembre de
1087 demanda contra dicha entidad sobre lesidn del dereche de 1a
libertad sindical. Esta se presentaba en virtud el procedimiento jurisdic-
cional de proteccion de los derechos :‘undamentafes referidcenelart. 13
de la Ley Organica de Libertad Sindical, y en ella se hacia constar que
«dada la naturaleza w.gense y sumaria del procedimiento se omite
cualquier reclamacién ante el IMAC».

b) Ladémanda. cuyo conocimicnto correspondio a la Magistratura
de Trabajo aum. 9 fue admitida 2 wamite mediante providencia de 28
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de diciembre siguiente, ¢en la que se sehald «para los actos de concilia-
¢ién vy juicio, en ¢nica convocatoria, la audiencia del dia 17 de febrero
de 1988».

¢) Tras ol intento de conciliacién producido sin efecto. fue cele-
praco ¢l juicio, en el que, entre otras cuestiones, se formulé la excepeion
de omision del requisito del intento de conciliacién ante el IMAC. E1 19
de febrero siguicnte se dictd Sentencia que. estimando la demanda,
dectaro que «El Corte Inglés, S. A.», habia vulnerado ¢l derccho de
libertad sindical de los solicitantes de amparo.

d} Formulado recursb de suplicacion por tal empresa demanda. la
Sentencia de la Saia Primera de! Tribunal Central de Trabajo de 30 de
septiembre de 1988, estimd parcialmente aquél y declaro fa nulidad de
actuaciones desde la admision a tramite de la demanda y su devolucion
a la Magistratura de instancia a fin de que, entre otros extremos, el
Magistrado de Trabajo exigiera el precepuvo intento de conciliacidn
ante el IMAC en los 1érminos previstos en el art. 54 de la LPL.

3. La representacion de los recurrentes considera que la Sentencia
del Tribunal ad querm vulnera su derecho de tutela judicial efectiva sin
indefension —art. 24.1 CE.-, al privarles de un pronunciamiento sobre
¢l fonda del asunto. en virtud de estimar requisito imprescindible el
intento de concifiacién previa, sin tomar en consideracion que tal
trimite no es aplicabie en procedimientos como el aqui impugnado, de
proteccion de derechos fundamentales taborales. .

En tal sentido aducen que como la garantia jurisdiccional de dichos
derechos fundamentales laborales, a falta de una especifica previsién en
la Ley 6271978, se ha dec prestar a través del procedimiento laboral, la
adecuacién de éste a tal clase de asuntos deberd ponderarse por €l Juez
en el sentido mas favorable a la efectividad del derecho material que se
diga lesionado —conforme a la doctrina del Tribunal Constitucional-. Lo
anterior, ademas, debe relacionarse con la jurisprudencia constitucional
favorable a la interpretacion flexible v no rigorista ni desproporcionada
de los requisitos formales. )

De otra parte, continia argumentando la demanda, la eliminacion de
lal trdmite de conciliacion previa viene avalada porgue el repetido
procedimiento de proteccidn de dercchos laborales, al igual que todos
los de la Ley 62/1978, debe ser sumario, rdpido v preferente, y porque
en él no se trata de negociar derechos, sino de declarar si ha sido
lesionado ¢ no un derecho fundamental.

4.  El recurso fue admitido por providencia de la Seccién Cuarta de
este Tribunal, de |3 de febrero de {989, que también acordé tener por
personada y por parte a la representacidn de los recurrentes, asi como,
a tenor de lo dispuesto en el art. 51 de 1a LOTC. la remision de las
actuaciones judiciales y ¢l emplazamicnte de los que fueron parte €n ¢l
proceso precedente para que en el plazo de diez dias pudieran compare-
cer en el presente recurso de amparo. Se acordd asimismo la formacion
de 1a correspondicente picza separada respecto de la suspension solici-
tada.

5. Endicha pieza separada de suspension, previo informe favorable
tanto del Ministerio Fiscal como de la representacion de los demandan-
tes, la Sala Primera de este Tribunal dicté Auto con fecha de 13 de
marzo de 1989, en el que se acordd suspender la ejecucion de la
Sentencia del TCT impugnada hasia tanto fuera resuelto el presenie
recurso.

6. Remitidas Ias actuaciones judiciales v personado el Procurador
don Carlos Andreu Socias en nombre y representacion de «El Corte
Inglés, 8. A, por providencia de la Seccion Segunda de 17 de abril de
1989 se tuvieron aquellas por recibidas y personada y por parie a dicha
representacion, y conforme al art. 52 de la LQTC, se concedio un plazo
comin de veinte dias al Ministerio Fiscal v a las partes para que
formulasen alegaciones.

7. El Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones presentado el [§
de mayo de 1989, tras efectuar un breve resumen de los hechos, entiende
que como la lesién constitucional denunciada se imputa al pronuncia-
miento del TCT, en cuanto Jste considera necesaric el acto de

conciliacién previa, la cuestién planteada gira. pues, en torno a la:

prescindibilidad o no de iaf requisito procesal.

Pondendo ca relacidn la Ley 62/1978 de Proteccién de los Derechos
Fundamentales de la Persona, que incorpora a su dmbito el derecho de
libertad sindical por Real Decreto 342/1979, de 20 de febrero, con el
art. 13.1 de la Ley Organica de Libertad Sindical, de 2 de agosto de
1085, resulia lo siguiente: a) que ¢l derecho de Hbertad sindical es
mmediatamente protegible al estar comprendido en el dmbito de fa
Ley 6271978 b) que no existe procedimiento laboral especifice de
proteccién de tal derecho, ¥ ¢) que los términos en que se expresa el
art, 13 dela LOLS han creado un auténtico problema interpretalivo por
la antedicha ausencia de regulacion especifica.

Si bien este Tribunal Constitucional ha sentado 1a doctrina de que

ante la ausencia de una regulacion procesal especifica en la Ley 6271978,
la proleccidon de los dercchos fundamentalcs en sede jurisdiccional
{aboral, s¢ ha de dispensar a través del procedimiento iaboral. sin
embargo, dicha prenunciamiento no autoriza a prescindir del acto de
concibacidon ante ¢ IMAC, continua argumentando el Fiscal. pues tal

proceso laboral tienc que ser el legalmente previsigay el idénco. es decir.
tal doctrina po permite la invencién de un procedimiento por el Jucz.
ri a la supresion de actos legalmente previsio y el idéneo, es decir, tal
doctrina no permite {a invenciéon de un procedimiento por el Juez. ni a
la supresion de actos legalimente obligatorios.

La jurisprudencia constilucional, de otra parte, ha puesto de mani-
ficsto la importancia que para el ulterior proceso puede revestir ¢l acto
de conciliacién ante el IMAC, v su relacion con ¢l principio de tutela
judicial efectiva -STC 1/1983—, considerandolo un acto preprogesal de
inexcusabie realizacion v que se halla rodeada de las garantias procesales
predicadas de jos actos que se llevan a cabo ante la junisdiccion,

La consecuencia de todo lo anterior es dque la decision del Tribunal
Central de Trabajo ¢s motivada, razonada y ajustada a la legalidad.
mientras que la de los recurrentes, de prescindir del acto de conciliacion
-a pesar de ser un requisito ordenado por la Ley v conocido por ellos
dado su asesoramicnto letrado-, no puede esgrimirse como argumento
para invocar después de lesion de un derecho fundamental que no ha
existido. .

Por tanto, conciuve ¢l Ministerio Fiscal. se interesa del Tribunal
Constitucional la denegacion del amparo solicitado. _

8. En su escrito de alegaciones presentado ¢l 17 de mavo de 1989,
la representacion de la parte recurrente da por reproductdas las
contenidas en la demanda de amparo.

9. La representacién de «El Corte Inglés, 8. A», presento su escrito
de alegaciones el dia 17 de mayo de 1989, Considera, en primer lugar.
ue como [os hechos enjuiciados o recurrides no constituyen derechos
undamentales para los demandantes, la actuacion de la empresa
representada no puede suponer violacion de tales derechos.
. En tal sentido hay que distinguir ¢l derecho fundamental, que es el
definido en la Ley Orgdnica de Libertad Sindical. del derecho instru-
mental, pues cualguier acto sindical discrecional no es el gjercicio del
primero en el sentido legal y jurisprudencial que los actores pretenden,
o dicho de otro modo, la accion expansiva de reconocimiento de
derechos emprendida por los recurrentes —pues, en definitiva. lo que
cuestionan es ¢l desacuerdo de la empresa con que el autoservicio se

~convierta en local sindical-, no puede nunca esconderse bajo un

procedimiento de proteccidn de derechos fundamentales.

. Ademds, «El Corte Inglés» exigi6 1a celebracion del acte de concitia-
cidn, no sdlo porque entiende es una disposicion legal en vigor gue debe
cumplirse, sino también por la actitud de menosprecio v prepotencia de
los recurrentes. -

Por todo ello, concluye suplicando la denegacion del amparo
solicitado, o

10. Por providencia de 25 de mayo de 1992 se fijo ¢l diz 28 de!
mismo mes y ano para la deliberacion y votacion de la presente
Sentencia. :

1I. Fundamentos juridices

1. El objeto del presente recurso de amparo consiste en determinar

si 1a Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Central de Trabajo de 30

de septicmbre de 1988 ha vulnerado el derecho fundamental de tutela |

judical efectiva sin indefension —art. 24.1 C. E.-, al considerar exigible
¢ imprescindible la conciliacion previa ante el extinto Institato de
Mediacion, Arbitraje y Conciliacién -prevista en el art. 50 de la
entonces vigente L.P.L.—, en un procedimiento como el enjuiciado, que
tiene por objeto la proteccién del derecho de libertad sindical.

En opinidn de las recurrcntes dicho requisito previo no tiene rason
de ser, v ello, tante por la necesidad de que tal procedimiento de
proteccton de derechos fundamentales laborales sea sumario, ripido v
preferente, con eliminacidn de los trdmites previos, como porque en ¢
no sc trata de negociar dercchos, sino de declarar si se ha lesionado o
no un derecho fundamental. - -

Frenie a la anterior pretcnsién se opone e Ministerio Fiscal, para
quicn ¢l acto de conciliacion es un acto preprocesal de incxcusabic
realizacion, cuyo incumplimiento se erige en motivo expreso de los
recursos de suplicacion y de casacion (arts. 152.3 v 168.6 de 13 anterior
L.P.L.}, por lo que la resolucion impugnada del TCT aparece motivada.
razonada y ajustada a la legalidad, sin que haya vulnerado. por tanto.
derccho fundamental alguno. ‘

Asi pues, tal ¥ como pone de manifiesto ¢l Ministerio Publico, el
obycto procesal se circunscribe a determinar acerca de la prescindibilidad
o no de tal presupuesto procesal en un procedimicento que se dirige a
garantizar ¢t derecho fundamental de libertad sindical.

2. Lasolucidn del presente recurso de amparo exige. como cuesiion

previa, determinar el ordenamiento procesal aplicable en el memento en

que se publico la Sentencia del TCT de 30 de septiembre de 1938,
recurrida en amparo, puesto gue, en ¢l momento actual. este sroblema
en reatidad yva no lo cs, toda vez que la nueva L.P.L. de 1990, al
contemplar expresamenie un procedimiento especial de proteccién de
fos derechos fundamentales de incidencia procesal (arts. 174-180) ha
suprimido la conciliacion previa ante el IMAC o ¢ualquier otro dreanc
administrative {art. 64.1). manteniendo vigente la conciliacion intra-
procesal ante el Juzgado de lo Soctal (art. 178.1).

Pero. en el momento en que se produjeron los hechos causantes del
ampare no podia. sin mds, reclamarse esta clara v rotunda solucien.

st
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Antes al contrario, lo que primaba era 1a oscuridad v confusién derivada
de la existencia de un procedimiento especial de proteccion a los
derechos fundamentales en el seno de las relaciones de trabajo. De este
modo, si bien era cierto que el art. 13 de la Ley Orgdntca 11/1983, de
2 de agosto, de Libertad Sindical, disponia v establece que la tutela de
tales derechos habia de efectuarse «ante la jurisdiccion competente a
través del proceso de proteccidn jurisdiccional de los derechos funda-
mentales de ja personan, tampoco lo era menos que la Ley encargada de
dicha proteccion, esto es, 12 Ley 6271978, de 26 de dictembre. omitia In
regulacién de un procedimiento especial en todo a lo que a ta tatela de
los derechos fundamentales laborales se refiere, previendo tan sélo las
gasantias jurisdiccionales civil, penal y contencioso-administrativa. La
anterior laguna ha sido colmada, como s¢ ha adelantado, por los
arts. 174-180 de la nueva L.P.L., de 1990,

Por consiguiente, con anterieridad a la promulgacion de la nueva
L.P.L., y de conformidad con nuestra doctrina (SSTC 47/1985, 51/1988,
cntre otras), el cauce procedimental obligado para la solucion de los
conflictos laborales que pudieran entratnar la vulneracién de algin
derecho fundamental no era otro sino ef proceso ordinario laboral o el
especial correspondiente 2 la materia laboral en la que se bubiere
producido aquella vulneracion.

3. La aplicacién de la anterior doctrina, prima facie habria de
llevarnos, en la linea preconizada por el Ministerio Publico, a la
denegacién del presente recurso de amparo. pues, si las partes hubicron
de acudir al proceso ordinario laboral y, en dicho proceso, ¢l intento de
conciliacion ame el IMAC era ineludible (arts. 50 y 54 de la antigua
L.P.L), el incumplimiento por los récurrentes de este presupuesto
procesal les haria merecedores de ta Sentencia del TCT absolutoria en
la instancia, ya que nos encontrariamos ante un mero problema de
legalidad ordinaria.

La anierior argumentacién, empero, no puede ser acogida, ya que la
existencia o inexistencia de un procedimiento especial de proteccion
jurisdiccional no puede erigirse en obstaculo alguno para la aplicacion
innediata v directa dei art. 24 de la Constitucién, que exige efectuar,
por parte de los Tribunales ordinarios, un esfuerzo interpretativo, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 5.3 de la L.O.PJ., en pumo de
determinar si el acto de conciliacién ha de ser exigido o no, en calidad
de presupuesto procesal, en los procesos de proteccion de los derechos
fundamentales, pues también, es una doctrina consolidada en esiwe
Tribunal la de que en el derecho de acceso de los ciudadanos a los
Tribunales ha de procurarse evitar formalismos desproporcionados que
imposibiliten o dificulten (como es el caso que nos ocups, en el que los
rccurrentes han recorrido dos instancias para recibir una Sentencia
absolutoria en la instancia) dicho libre acceso (SSTC 90/1986, 6271990,
39,1990 v 12171990, entre otras).

4. Examinada, pues, la presente pretension de amparo, a la luz del
art. 24 C.E. se hace publico indagar, en un lado, la naturaleza genérica
det acto de conciliacién y determinar, de otro, su adecuacién en tanto
que presupuesto procesal’.f a los procesos ordinarios de amparo.

A) Como es sabido, el acto de conciliacion constituye un método
autocompositivo de solucién de los conflictos intersubjetivos de natura-
leza disponible, en el que las partes, a través de la intervencion de un
tercero, evitan el nacimiento o ponen fin a un litigio entre ellas surgido;
de lo que se deduce gue la conciliacién puede configurarse como un
requisito previo al proceso o sucederse una vez dicho proceso ha sido
va insigurado. La conciliacidn «pre-procesal» participa de las caracteris-
ticas del modelo de la justicia Iiberal v, de aqui, que fuera configurada
como un auléntico E{cgupuesto procesal de Ja demanda Sor nuestra Ley
de Enjuictamiento Civil de 1881 {antiguos arts. 460-480). Pero, debido
a la circunstancia de que esta configuracion de la conciliacién como
requisito previo de la demanda pronto se revel6 con un tramite dilatorio
¢ incficaz en la practica, a partir de la reforma de la Ordenanza civil
austriaca, de | de enero de 1588 {que supuso la primera consagracidna del
modela de 1a justicia «civil socials. la préctica totalidad de los cddigos
procesales civiles y laborales europeos vy, entre ellos, naturalmente los
nuestros (a partir de la reforma parcial de 1a L.E.C. de 1984 o de la nueva
L.P.L., de 1990}, decidicron derogar el cardcter de presupuesio procesal

det acto de conciliacidn y transformario en un acto «intraprocesal» en

todos los procesos civiles y buena parte de los laborales, todo ello sin
perjuicio de que las partes puedan instar con caricter potestativo, €l acto
de conciliacidn con anterioridad a la interposicién de 1a demanda.

B) .En cualquier caso, la conciliacion, como los demds medios
autocompositivos, desde siempre ha tenido como limiie infrangueabic,
la propia vigencia del principio dispositivo. En aquellas contiendas en
las que esté comprometido ¢l interés u «worden piblicos (cfr. arts. 6.2,
1.314 del Codigo Civil) las partes no son absolutamente duefias de poder
disponer, a través de la conciliacién, de los derechos o intereses en
conflicto.

Pues, bien, dentro del eswdndard «orden piblico» hay que reputar
hov incluidas ias normas constitucionales tuteladoras de los derechos
fundamentales (SSTC 276/1983, 1971985, 19971987, 39/198%,
54/1989...). de entre las que se encuentra, naturalmente, el derecho a la
libertad sindical del art, 28.1 de la C.E.

Por esta razén el art. 7.1 de la Ley 62/1978 excluye de la necesidad
de la interposicidn de! recurso de reposicién el procedimiento conten-
cioso-administrativo de proteccion de los derechos fundamentales en los
que, como es sabido, aquel requisito cumple con una finalidad autocom-
positiva similar a la reclamacion previa y al acto de conciliacion y, por
la misma -puesio que en definitiva el respeto a los derechos fundamen-
lafes constituyve el «fundamento de orden politico y de la paz sociai»
(art. 10.1 C.E.)}- se hace obligado concluir en la innecesariedad del acto
de conciliacion como requisito previo de la demanda, en ef caso que nos
ueupa.

C) Junto a tales consideraciones de orden tedrico se unc otra de
cardcter practico que abona también por la innecesariedad del acto de
conciliacion como presupuesto procesal de las demandas que tengan por
objcto el restablecimiento de un derecho fundamental v es la cxigencia
derivada el art. 33.2 de la C.E, en vinud del cual los procesos
ordinarios de amparo han de estar presididos por los principios de
wpreferencia» v de wsumariedad». La preferencia impiica prioridud
absoluta por parte de las normas que regulan la competencia funcional
o despacho de los asuntos; por sumariedad, como ha puesto de relieve
la doctrina, no cabe acudir a su sentido técnicoe {pues los procesos de
proteccion jurisdiccional no son «sumarios», sino especiales), sine 4 su
significacion vulgar como equivalente a «rapidez». En definitiva, por
proceso «sumario» 1an solo cabe entender la exigencia constitucional de
que los procesos de proteccidon jurisdiccional sean sustanciaimente
rapidos o acelerados. : .

De la exégesis del art. 532 C. E. hay que concluir 1ambién en la
ausencia de obligatoriedad del acto de conciliacién ante el IMAC o
cualguier otra autoridad administrativa como presupuesto procesal de tu
admision de una demanda laboral, cuvo cbjeto lo constituya la soficitud
de restablecimiento de un derecho fundamental vulnerado. ya que la
interpretacion contraria levaria a la perpetuacion en el tiempo de la
lesién del derecho fundamental afectado.

5. La aplicacion de la anaterior doctrina ha de llevarnos a ia
estimacion del presente recurse de amparo sin que a dicha conclusion
pucda objetarse, como hace la Sentencia impugnada, ¢l presunto
cardcter negocial de las horas sindicales. Ciertamente 1ales normas son
susceptibles de modificacidn, a través de los oportunos procedimientos
de revision de los convenios colectivos o de la autonomiade Ja voluntad
de las partes en conflicto; asimismo pudieron ias parte§ haber acudido
al tramite de conciliacién ante el IMAC con cardcter facultativo. Pero
lo cierto es que no lo hicieron, sino que decidieron acudir directamente
a la jurisdiccion laboral, en el libre ejercicio de su derecho a la tuiela,
para impetrar el ripido restablecimiento del derecho a la liberiad
sindical, en su opinién vulnerado. Ningin reproche cabe efcctuar desde
el prisma del art. 24 CE. a la conducta de los recurrentes, quicnes
decidieron no ejercitar aquel derecho potestativo v, por el contsario. s
que hay que censurar a la resolucion impugnada. i/a que, mediantc una
rigorista interpretacion del acto de conciliacidn como presupuesto
procesal, en un proceso en el que se discutia la presunia lesion de un
derecho fundamental, dejé de resolver el conflicto juridico material
planteado, incumptiendo el mandato contenido en el art. 53.2 de la C.E.
que obliga a los Tribunales ordinarios a dispensar una rapida y eficaz
proteccion de los derechos fundamentales. €

FALLO

En atencién 2 todo lo expuesto, ¢l Tribunat Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANGLA,

Ha decidido:

Otorgar el ampare solicitado por los recurrentes dofia Carmen
Ballesteros Martinez y don Manuel Lopesinos Lopesinos, v, en conse-
cuencia: )

1. Anular la Sentencia de ia Sala Primera del Tribunal Ceniral de
Trabajo de 30 de septiembre de 1988, dictada en recurso de suplicacion
num, 2.582/1988, asi como todas las resoluciones y actuaciones poste-
riores a la misma.

2. Reconocer a los recurrentes ¢l derecho de tuteta judicial efectiva

sin indefensidn, i

3. Retrotraer las actuaciones judiciales en ¢l indicado proceso al
momente inmediatamente anterior al de ta Semtencia que ha sido
anulada, a fin de que la Sala de lo Social det Tribunai Superior de
lusticia de Madrid dicte otra en la que el Tribunal s¢ pronuncie sobre
¢l fondo del asunto. R ’

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veintiocho de mayo de mil novecientos noventa
y dos.-Francisco Tomds v Valiente. Fernando Garcia-Mon y Gonzulez
Regueral.-Jesis Leguina Vitla-Luis Lépez Guerra.-Vicente Gimenu

Sendra.-Firmados y rubricados.



