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15361

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas v Valicnte, Presidente; don Fernando Gareia-Mon v
Gonzdlez- Regucrar don Jesas Leguina Villa; don Luis Lopez Guerra, y
don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nuim, 99971983, promovido por don José
Caler Gareia, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia
Mercedes Blanco Ferndndez y asistido por el Letrado don Salvador
Domingo Vallejo. contra Sentencia de 6 de abril de 1988, de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, que desestimo el recurso de casacién
por ¢l interpuesto contra la Sentencia dictada el 14 de febrero de 1933
por Ia Sccaon Cuarta de 1a Audiencia Provincial de Barceiona. En ¢l
proceso de amparo ha comparecido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente ¢! Magistrado don Jestis Leguina Villa, quicn ¢xpresa ol parecer
de la Sata

1. Antecedentes

1. En fecka 14 de fulio de 1988, la Procuradora de los Tribunales
dona Mercedes Blanco Fernandez, designada de oficto, interpone, en

B.13 29
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nombre y representacion de don José Caler Garcia, recurso de amparo
contra la Sentencia de 6 de abril de 1988 de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, que declard no haber lugar al rgcurso de casacidén por éi
interpuesto contra la Sentencia dictada el 14 de febrero de 1985 por la
Seceién Cuarta de la Audiencia Provincial de Barcelona, en la causa
nusn. 29/1984. del Juzgado de [nstruccion numero | de Tarrasa.

2. La demanda de ampare sc fundamenta. en sintesis. en los
siguicntes hechos:

A) El hoy recurrente de amparo fue ejecutoriamente condenado por
Sentencia de 3 de diciembre de 1976 de la Audiencia Provincial de
Barcelona (sumario 47/86 del Juzgade de Instruccion nim. 2 de
Tarrasa). como autor de un delito de robo, a ta pena de cuatro anos dos
moses ¥ un dia de prision menor. En ejecucion de dicha condena estuvo
en prisién desde el 22 de enero de 1977 hasta el 24 de octubre de 1978,
fecha ¢n {a que obtuvo la libertad condicional. guedando en libertad
definitiva el dia 3 de junio de 1979 por aplicacién de beneficios de
redencién de penas por el trabajo.

B) En Sentencia dictada el 14 de julio de 1985, la Seccidon Cuarta
de la Audiencia Provincial de Barcelona (sumario 29/84, del Juzgado de
Instruccion nim. | de Tarrasa), condend al recurrente por otro delito de
robo cometido el 19 de octubre de 1983, con la concurrencia de la
agravante de reincidencia —por la- anterior condena- a la pena de dos
afos cualro meses K un dia de prision menor.

C) Contra dicha Sentencia interpuso el condenado recurso de
casacién anie la Sala Segunda del Tribunal Supremo, alegando, como
motivo de casacion, error de hecho en la apreciacion de la prueba, por
incorrecta apreciacion del contenido de la certificacion de antecedentes
penales, y la infraccion de los arts. 10, nams. 15 y 118, dei Codigo
Penal, por considerar que no procedia la apreciacion de 1a agravante de
reincidencia porque se cumplian todos los requisitos de fondo para la
cancciacién de Jos antecedentes penales. Por Sentencia dictada el 6 de
abril de 1988, el Tribunal Supremo desestimé el recurso y confirmé la
Sentencia impugnada, .

3. La representacion del recurrente considera que tanio la Senten-
cia dictada por la Audiencia Provincial de Barcelona como por el
Tribunal Supremo vulneran el derecho a obtener la tutel judicial
cfectiva del art. 24.1 de la Constitucién. En primer lugar alega que la
Audiencia Provincial basa la aplicacién de la agravante de reincidencia
¢n la existencia de antecedentes en el certificado emitido por ¢l Registro
Central de Penados y Rebeldes, sin comprobar la procedencia o no de
la cancelacion de los mismos, a pesar de que concurrfan suficientes
razones para dudar de la aplicabilidad de tal agravante. Al respecto
senala que los Tribynales no podian desconocer la aplicacién a la
condena en cuestién de! Decreto de Indulto de 14 de marzo de 1977, que
supuso la reduccién de una cuara parie de la pena impuesta, y que
cualquier otra circunstancia que motivara una extincién anticipada de
la pena como ocurrid con la redencién de pena por ¢l trabajo, suponia
la rchabilitacion de los antecedentes penales de conformidad con lo
dispuesto en el art. 118.3 del Cédigo Penal. En segundo lugar estima que
el Tribunal Supremo, en virtud del principio fura novit curia, debio
aplicar la Ley més favorable al incuplado, puesio que, a pesar de que el
mismo no habia acreditado la extincién de su condena el dia 3 de junio
de 1979, al alegarlo en via de recurso de casacién, debia comprobar de
oficio Ia veracidad de wal hecho y. por 1anto, si procedia la casacion de
la Sentencia en base a lo dispuesto en el art. 118 del Cédigo Penal.

Por lo expuesto, solicita de este Tribunal que declare la nulidad de
las Sentencias recurridas y ordenc retrotraer las actuaciones al memento
anterior al de dictar Sentencia la Audiencia Provincial de Barcelona para
que se dicte nueva Sentencia en la que se determine y razone la no
aplicabilidad. de la agravante de reincidencia. Por «otrosiv, solicita que
se acuerde 1a de la ejecucion de las Sentencias recurridas de conformidad
con o dispuesto en el art. 56 de la LOTC, :

4. Por providencia de 21 de noviembre de 1988. la Seccién Tercera
de la Sala.Segunda -en la actualidad Sala Primera- acuerda abrir el
tramite de inadmision y conceder al recurrente y al Ministerio Fiscal un
plazo de diez dias para alegaciones en relacion con la existencia del
motivo de inadmisién previsto en el art. 50.2, b), de la LOTC (en su
antertor redaccion), consistente en carecer la demanda manifiestamente
de contenido que justifique una decisién por parte de este Tribunal.

3. Por escrito presentado el 13 de diciembre de 19388, el Ministerio
Fiscal estimd necesario, antes de formular alegaciones, examinar las
acquaciones judiciales para poder comprobar las pruebas respecto a la
vigencia y solicitud de fa circunstancia agravante de reincidencia.

En su escrito de alegaciones. presentado et i9 de diciembre, la
representacion del recurrente solicité fa admision a trdmite de la
demanda, alegando que el recurso de amparo estd plenamente justifi-
cado, pues las resoluciones impugnadas infringen el derecho a obtenvr
la tutela judicial efectiva, con indefensién para el recurrente, af aplicar
la agravante de reincidencia. no obstante haberse producido la rehabili-
tacion de la condena anterior por el transcurso de los plazos legalmente
previstos. .

6. La Seccion, por providencia de 9 de enero de (989, acuerda de
conformidad con lo dispuesto en el art. 88 de la LOTC, y previo a
decidir sobre la admision del recurso, requerir atentamente al Tribunal
Supremo, a la Audiencia Provincial de Barcelona v al Juzgado de
Instruccion nim. { de Tarrasa, para que en ¢l plazo de diez dias remitan.
respectivamente, testimonio del recurso num. 12.748 seguido ante la
Sala Segunda def rollo de Sala num. 2.158 v del sumario nim. 29/84,
Una vez recibidas las actuaciones, la Seccién, en providencia de 29 de
mayo, acuerda poner las mismas de manifiesto a las partes en Secretaria
para completar las alegaciones, Posteriormente, en providencia de 28 de
unio, la Seccidn acuerda conceder un nuevo y dltimo plazo de cinco
dias al Ministerio Fiscal v recurrente para ¢1 mismo fin.

7. En escrito presentado el 4 de julio de 1989, el Ministerio Fiscal
alega, de un lado, que del examen de las actuaciones judiciales no sc
aprecia claramente el motivo por el que no se considerd realizada, por
aplicacion de la Ley, ta rehabilitacién del actor mediante 1a cancelacion
de la Sentencia condenatoria del delito contra la propiedad: y, de otro,
gue en las actuaciones solo consta la fecha de la Sentencia condenatoria
v de la fecha de comision de los hechos delictivos, 1o que hace surgir.
en estos momentos, la duda sobre la realidad de la concurrencia de ia
agravante de reincidengia vy sobre la actividad probatoria en que s¢
fundamenta su apreciactdn por el Tribunal, En consecuencia, estima que
la demanda no carece manifiestamente de contenido constitucional. por
lo que procede su admision a tramite. El Fiscal advierte que la posible
violacion constitucionaj que justifica esta admisién es la del derecho a
la presuncion de inocencia def art. 24,2 de ta C.E.

La representacion del recurrente no presenia escrito complementario
de alegaciones en cste trimite.

8. La Seccidn, por providencia de {3 de noviembre de 1989,
acuerda admitir a tramite la demanda de amparo promovida por don
José Caler Garcia, sin perjuicio de lo que resulte de los antecedentes, v,
a tenor de lo dispuesto en el art. 51 de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional, requerir atentamente al Juzgado de Instruccidn num. 1
de Tarrasa, Seccion Cuarta, de la Audiencia Provincial de Barcelona v
Sala Segunda del Tribunal Supremo, para que, en el plazo de diez dias.
remitan testimonio del sumario 29/84, rollo de Sala 2.158 y recurso de
casacion 12.748: interesandose al propio tiempo et emplazamiente de
cuantos han sido parte. excepto el recurrente de amparo, para ue, €n
el término de diez dias, puedan comparecer en el presente proceso
constitucional.

Una vez recibidas las actuaciones remitidas. fa Seccidn. por provi-
dencia de 15 de enero de 1990, acuerda, a tenor de lo dispuesto ¢n ¢l art.
52 LOTC, dar vista de todas las actuaciones del presente recurso de
amparo por un plazo comin de veinte dias, al Ministerio Fiscal v al
solictante de! amparo para que dentro de dicho término puedan
presentar las alegaciones que a su derecho convengan.

9. En su escrito de alegaciones, de fecha 7 de febrero de 1999, et
Ministerio Fiscal estima que la demands de amparo planteca un
problema con posible dimension constitucional, cual es la apreciacion
por la Sentencia impugnada de la circunstancia agravante d¢ reinciden-
cia sin acreditar los requisitos legales que permiten su aplicacion. os
decir, sin probar ni razonar la vigencia evaluable de¢ la reincidencia. Esta
apreciacion del Tribunal puede constituir [a violacion del art. 24.1 de la
Constitucién ¢n cuanto [a resolucién carece de fundamento. pues el
contenido normal del derecho a {a tutela judicial efectiva es obiener una
resolucion fundada en Derecho salvo que exista alguna causa impeditiva
prevista en ia Ley. La Sentencia de la Audiencia declara, de acuerdo con
la modificacion de las conclusiones provisionales por el Ministerio
Fiscal, la existencia de la agravante del art. 10, nam. 15, del Codigo
Penal y, por tanto, supone, sin razonamiento alguno, que no existen los
requisitos materiales para aplicar la prescripeion de la reincidencia. El
Tribunal Supremo, ante el problema concreto planteado en ¢l recurso de
casacion relativo a la cxistencia o no de esios requisitos materiales,
confirma la Sentencia y fundamenta la desestimacidn det recurso en que
no consta la concurrencia de estos requisitos, al no encontrarse en los
autos la decumentacién que permitiria su estudio v prueba y, por tanto,
carecer de los antecedentes necesarios para declarar la cancelacion v
rchabilitacién solicitada, pero no podemos olvidar que la falia de
constancia de la documentacién no es imputable al acusado, sino a la
faha de actividad del organo sentenciador que_estaba obligado legal-

"‘mente 2 ello para fundamentar la aplicacion de la reincidencia.

El problema de la prescripeion de la reincidencia, es decir. el
problema de la evaluabilidad de esta agravante, ha sido resuelio por ¢l
legislador en ta nueva redaccion de los arts, 10, num. 15, y 18 dei C.P.
que permite a la jurisdiccidn penal, a los purgs efectos de la represion.
resolver [a cuestion incidental de cardcter administrativo en que consisle
la cancelacion de los antecedentes penales. En este sendido se pronuncia
la STC 64/1983. El1 fuez penal debe, dice la Sentencia. dictar una
resolugion fundada en Derecho acerca de la existencia o no de los
requisitos materiales que determina la aplicacién de la prescripeion de
la reincidencia ¥ si no lo hiciere vulnera el derecho a la tutela judictai
efecliva porgue aprecia esta agravante sin razonar en derecho acerca de
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la existencia de los requisitos materiales que dan lugar a la posibilidad
o imposibilidad de aplicar la reincidencia.

En este supuesto concreto, la Sentencia de instancia aprecia y declara
la existencia de la agravante de reincidencia sin razonar en Derecho su
vigencia. de acucrdo con los requisitos exigidos para ello por el art. 118
del Cadigo Penal v la obligacion impuesta en dicho art. y en el art. 10,
nim. 15, del mismo Cédigo. y el Tribunal Supremo confirma esta
aplicacién, y tampoco fundamenta en Derecho su aplicacidn, alegando
gque carece de la documentacion necesarta para determinar si estd
vigente 0 no ¢sa circunstancia. La aplicacion de la reincidencia, en estos
términos por la Seatencia, supone la falta de razonamiento en Derecho
respecto de la concurrencia de los requisitos materiales de la realidad de
la agravante que exige una Sentencia condenatoria vigente, El drgano
judicial debié razonar y fundamentar en Derecho la vigencia de Ia
Sentencia condenatoria y al no hacerlo vulnerd el derecho fundanmental
a la tutela judicial efectiva consagrada en el art. 24.1 de la Constitucion,
Y aunqgue se podia plantear el problema de la existencia ¢ no de
invocacion del derecho fundamental presuntamente vulnerado en el
momento procesal adecuado, una interpretacion pro actione permite dar
una respuesta afirmativa porque ¢l actor basa el recurso de casacidn en
que la resolucién judicial carece de fundamentacién en Derecho al
apreciar la reincidencia sin existir soporte fictico para ello. Cumple con
cllo en una interpretaciéon amplia del contenido del presupuesto proce-
sal, con el requisito de la invocacidn nacido del caricter subsidiario del
recurso de amparo. -

Por todo ello, el Fiscal interesa del Tribunal Constitucional que dicte
Sentencia estimando el amparo, por vulnerar las resoluciones impugna-
das el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva consagrado en el
art. 24.1 de la Constitucién. :

i0. La representacién del recurrente, en escrito presentado el 25 de
enero de 1990, reitera que la demanda de amparo pretende se dicte
nueva Sentencia por la Audiencia Provincial de Barcelona, en 1a que se
razone sobre la no aplicabilidad de la agravante de reincidencia,
imponiendo la pena oportuna sin la aplicacion de dicha circunstancia.
El estudio de las actuaciones pone de manifiesto que dicha circunstancia
agravante no fue alegada por el fiscal en su escrito de calificacidn en base
al cual se sefiald el acto de juicio, modificando en la propia vista oral
sus conclusiones v consiguiendo su consideracion por el Tribunal, lo
que, a su juicio, supone que antes del sefialamiento del juicio no obraba
en auios el certificade de antecedentes penales, o que obrando no fue
tenido en cuenta. .

La apreciacion de la circunstancia de reincidencia con base en los
datos del citado regisiro exigiria una expresa constancia del proceso de
cumplimiente de las condenas, dado que la reduccion de penas por
trabajo y otras circunstancias comportan a menudo Ja extincion de la
pena en fecha anterior a fa que del computo temporal resultaria. No
produciéndose dicha constancia, dado que la ceruficacién no inctuye
datos relativos a la ejecutoria personal, ei dnico documento valido para
la apreciacién de dicha agravante, en casos de duda razonable, es la
aportacion a autos de las piezas de situacion personal de los procesos
penales a considerar. Y, como ha quedado acreditado por las certifica-
ciones del Centro penitenciario donde el solicitante de amparo cumplio
la condena de la causa 47/76, la extincion de dicha pena se produjo el
3 de junio de 1979, por lo que et 3 de junio de 1982 era cancelable de
oficio Ia anotacion en el Registro de Antecedentes Penales, en virtud de
lo cstablecido en el art. 118, 30, del Codigo Penal. Por ello, el Tribunal
no podia, en la Sentencia de {4 de febrero de £985, aplicar la agravante
de reincidencia porque estaba contraviniendo lo previsto en el art, 118,
ultimo parrafo, del Cédigo Penal, en relacidn con el art. 10.15 del mismo
texto, : i

11. Por Auto de 18 de diciembre de 1989, dictado en la pieza
separada de suspensién, 1a Sala acuerda }a suspension de la Sentencia de
6 de abril de 1988 de la Sala Segunda del Tribunal Supremo y de la
dictada el 14 de julio de 1985 por la Audiencia Provincial de Barcelona
{sumario 29{84 det Juzgado de Instruccion num. 1 de Tarrasa) sélo
respecto de las penas de prisién menor y accesorias,

12. Por .providencia de 25 de mayo de 1991, se senald para
deliberacion y votacion de la presente Sentencia el dia 28 siguiente.

Il. Fundamentos juridicos

1. Lacuestién planteada en el presente recurso consiste en determi-
nar si las Sentencias impugnadas, que condenaron al hoy recurrente cn
amparoe por un delito de robo con la concurrencia de la apravante de
reincidencia, vulneran el derccho a obtenerda tutela judicial efectiva del
art. 24.1 de la Constitucion. El enjuiciamiento de dicha cuestion exige
que delimitemos previamente las resoluciones impugnadas y los mou-
vos de impugnactén. En primer términe, tanto e! recurrente como el
Ministerio Fiscal consideran que la Sentencia de instancia ka apreciado
la agravanie de reincidencia con base (nicamente en el certificado
emitido por ¢t Registro Central de Penados v Rebeldes. sin comprobar
la vigencia de los antecedentes penales y sin razonar sobre la proceden-
cia o no de la cancelacién de los mismos, de conformidad con lo

dispuesto en fos arts. 10,15 y 118 del Cddigo Penal, En segundo wirming,
¢l demandante estimna que. denunciada en casacion la licitacién de los
antecedentes penales. el Tribunal Supremo debié haber comprobado de
oficio ta veracidad de tal hecho y no abstenerse de pronunciarse, como
hizo, por carecer de los antecedentes precisos para clio,

En consecuencia. pues, aunque la alegada lesion del derecho a
obiener 1a tutela judicial efectiva se funda en una indebida apreciacion
de la agravante de reincidencia, cn realidad son dos las pretensiones
deducidas on et recurso, por 10 que procede examinarlas pur separaco.

2. En lo que atafe al primero de tos motivos de amparo, que se

refiere a {a incorrecta aplicacién de la agravante de reincidencia en la -

Sentencia de instancia, el examen de las actuaciones judiciales ilustra
con claridad de su manifiesta carencia de fundamento. En primer

término, es patente que en la citada Sentencia la Audiencia Provincial

aprecié motivadamente la citada agravante de reincidencia, sin expresar
duda alguna sobre su concurrencia. De una parte, en la fundameniacion
juridica razona que el acusado, al tiempo de cometer el hecho enjui-
ciado, habia sido ejecutoriamente condenado por delito comprendido en

el mismo capitulo det Codigo Penal. De otra parte, en la declaracidn de-

hechos probados hace constar expresamente la fecha de la anterior
condena (Sentencia de 3 de diciembre de 1976). el delito por el gue fue
condenado (robo) ¥ la pena impuesta (cuatro anos dos meses ¥ un dia
de prision menor). En este sentido, la Audiencia Provincial fundé la
apreciacion de la agravante de reincidencia en la certificacion de
antecedentes penales emitida por el Registro Central de Penados y
Rebeldes, ¢l dia 16 de noviembre de 1933, fecha posterior a la de la
comision del delito enjuiciado, y en la que se certificaba 12 vigencia de
los antecedentes penales del acusado por la condena antes citada. Por
ello, no es posible afirmar, como hace ¢l Ministerio Fiscal en el ultimo
de sus escritos de alegaciones, que en la Sentencia impugnada falte
razonamiento respecto de la concurrencia de los requisitos materiales de
la agravante.

En scgundo término, toda la argumentacion del recurrente parte de
la. base de que los antecedentes penales podian y debian haber sido
cancelados, incluso de oficio, conforme a lo dispuesto en los arts. 10,15
y 118 del Codigo Penal. Pero esta alegacion tampoco basta para acceder
a la pretensidn de amparo. En efecto, ¢s preciso resaltar que el recurrente
nada alegod ante la Sala sentenciadora sobre la posible cancelacion (que
é] nunca solicitd) de los aniecedentes penales, con base en lo dispuesto
en cf art. 118 del Cddigo Penal, ni sobre la improcedencia de apreciar
la agravante de reincidencia interesada por el Ministerio Fiscal en
aplicacién de los arts. 10,15 v 118, ambos del Cédigo Penal. y ello a
pesar de conocer el contenide del escrito de conclusiones definitivas de!
Ministerio Fiscal. en el que expresamente se solicitd la aplicacion de la
agravante de reincidencia. Tampoco aportd ef recurrente la documenta-
cion que ahora cxhibe en ¢sta via de amparo constitucional para
acreditar el extremo referente a la fecha en la que fue definitivamente
excarcelado, y ni siquiera hizo advertencia alguna al respecto cn el acto
del juicio oral. En consecuencia, ningun reproche cabe hacer desde la
perspectiva del art. 24,1 de la Constitueion a la Sentencia dc mnstancia
por el hecho de que no razonara acerca de la aplicacien de la
denominada prescripeidn de la reincidencia, segun concarrieran ¢ no los
reguisitos de materiales exigidos por la Ley, puesto que ni el acusado
formulé pretensién alguna sobre l:;oposiblc prescripcion de la mencio-
nada reincidencia, ni el drgano judicial tuvo duda o incertidumbre
alguna sobre Ja efectiva vigencia de los antecedentes penales dei
condenado a los efectos de apreciar-la agravante de reincidencia,

3. la segunda cuestion planieada en este recurso consiste en
dilucidar, como antes se dijo, si la Sentencia dictada en casacidon por la
Sala Segunda del Tribunal Suprema, que declard no haber lugar al
recurso de casacion planteado por el recurrente, vulnera ¢ no el ari. 24.1
de la Constitucién. En et escrito de demanda y en sus posteriores escritos
de alegaciones el recurrente estima que, por mds que €l no hubiera
acreditado [a fecha de extincion de su condena, el Tribunal Supremo
debid comprobar de oficio, una vez alegada en casacion, la veracidad de
tai hecho y casar la Sentencta recurrida,

La lectura de las actuaciones practicadas en ef rollo de casacion
seguido ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo muestra que.
cfectivamente, ¢l recurrente denuncio en casacion la indebida aplicacion
del art. 10.15 del Cédigo Penal, en relacién con el art. 118 del mismo
cucrpo legal (miotivo primero), asi como error de hecho en la apreciacién
de la prucba {motivo segundo), por haberse producide la rehabilitacién
dc los antecedentes penales. En concreto, el recurrente adujo que en
cumplimiento de fa condena impuesta por ta Audiencia Provincial de
Barcelona, en Sentencia de 3 de diciembe de 1976, ingresé en el Ceniro
Penitenciaric de Barcclona «Carcel Modelow, el dia 22 de enero de 1977,
sicndo luego trasladado a la prision de Lérida; mds tarde, por aplicacion
del Pecreto de 14 de marzo de 1977 («Boletin Oficial del Estado» rcf.
576/77), sobre medidas de gracia, le fue indultada una cuarta paric de
la pena tmpaesta fun 2R0 v quince dias). Asimismo, alegd que le habian
sido aplicados los beneficios de 1a redencidn de penas por el trabajo, en
cuva virtud fue puesto on libertad condicional el dia 24 de octubre e
1978 v extinguié definitivamente la pena el dia 3 de junio de 1979, segiin
consta ¢n os archives de fa Prision Provincial de Lérida.
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Frente a la veracidad de tales alegaciones, fcilmente comprobable,
¢l Tribunal Supremo ha rechazado los dos motives de casacion
formulados por el recurrente, al considerar, de un lado, que no hubo
crror en la apreciacion de la prueba, pues el certificado del Registro de
Penados ¥y Rebeldes (cuya incorrecta apreciacion denunciaba el recu-
rrente en cf segundo motivo de casacion) confirmaba integramente lo
afirmado en [a Sentencia de instancia: y al entender, de otro lado. que
tampoco ¢abfa apreciar infruccion de Ley en la aplicacion de los arts.
10.15 y 118 det Codigo Penal (motivo primero del reclrso). pues en el
art. 118 citado «se establccen 1os requisitos para obicner la rehabelitacién
y la cancelacian de los antegedentes penales, requisitos que no constan
s¢ cumplieran. ni la fecha en que comenzé a cumplir la condena o que
extinguid la pena para poder computar los plazos que determina esie
precepto para obtener el beneficio citado, con lo que se carcce de los
antecedentes necesarios para la cancelacion de los antecedentes penales
det procesadow. .

De cuanto antecede ha de concluirse, en primer término, que la
limitacién del enjuiciamiento por ¢l Tribunal Supremo del recurso de
casacion planteado es en parte imputable a a conducta procesal del hoy
recurrente en amparo, que no aports al proceso, ni consta siquiera que
lo intentara o lo solicitara, la documentacidon que ahora acompana con
ta demanda de amparo. impidiendo asi al Alto Tribunal examinar
correctamente, con lodos los elementos fécticos a su alcance, ¢l motivo
de casacién basado en el error de hecho en la apreciacion de la prueba.
Ello no obstante, y sin perjuicio del reproche que tal conducta procesal
ha de merecer, la desestimacion del primero de los motivos de casacion
por infraccion de Ley (en el que la parte denuncié expresamente {a
indebida aplicacion de la agravante de reincidencia), por ¢l hecho de que
no constaran en la causa los requisitos para obtener la rehabilitacién v
la cancelacion de los antecedentes penales del condenado recurrente, ha
lesionado el derecho fundamental del recurrente a obtener una tutela
judicial efectiva (art. 24.1 Constitucion). En efecto, ante la alegacion del
recurrente de que, por la aplicacion del Decreto de Induito de 14 de
marzo de 1977, de un lado, vy por la reduccion de penas por ¢l trabajo.
de otro, habia extinguido definitivamente la pena el dia 3 de junio de
1979 vy que, por ello, al tiempo de la comisién del nuevo detito ya habian
transcurrido los plazos que para la rehabilitacion sefala ! art. 118 ded
Codigo Penal, ¢l Tribunal Supremo debio comprobar la vigencia o no
de los antecedentes penales del condenado a efectos de apreciar la
agravante de reincidencia. si eilo era posible en via casacional, o bien,
caso de no entender pertinente semejante comprobacidn, rechazar la
aplicacién de la citada agravante cdn base ¢n lo dispuesto en el art, 10.15
del Codigo Penal (ordenando o no la cancelacion de los aniecedentes).
en linea con una constante y precisa doctrina jurisprudencial del propio
Tribunal Supremo al respecto, dada la duda razonable que acerca de ta
vigencia de los antecedentes penales det condenado se inferia de los
datos concretos y especificos aportados por e recurrente en su recurso,
y sobre los cuales ningin razonamiento hace el Tribunal Supremo en la
Sentencia.

En conclusidn, la decision del Tribunal Supremo de desestimar el
maotivo primera del recurso ~en el que se denunciaron como infringidos

~los arts. 10.15 y 118 del Cédigo Penai- por el solo hecho de no consuar
en la causa que se cumplieran los requisitos para la cancelacion de los
antecedentes penales y, en concreto, la fecha de extincion de la pena
impuesta, ha de reputarse contraria al art. 24.1 de la Constitucién, pucs
en ¢l caso de autos la efectividad del derecho fundamental a la tutela

15362  Sala Primera. Sentencia 8171992, de 28 de mavo. Recurso
: de amiaaro 1.852/1988. Contra Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo estimando parcialmente recurso de
suplicacign interpuesto contra Sentencia anterior de la
Magistratura de Trabajo nimere 9 de Madrid, Vulnera-
cion del derecho a la nutela judicial efectiva: Innecesariedad
del acto de conciliacion como presupuesto procesal para el
restablecimiento de derechos fundamentales.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas F Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon vy
Gonzalez-Regueral; don Jesis Leguina Villa; don Luis Lépez Guerra y
don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.852/1988, promovido por dona
Carmen Ballesteros Martinez y don Manuel Lopesinos Lopesincs,
representados por la Procuradora dofia Maria Luz Albacar Medina v
asisndos por el Letrado don Nicolds Sartorius Alvarez de Bohorques,
contra la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Central de Trabajo.
de 30 de septiembre de 1988, que estima parcialmente el recurso de
ampliacidn interpuesto contra la dictada por la Magistratura de Trabajo
ném. 9 de Madrid el 19 de febrero de 1988, en autos sobre lesion del

judicial requeria que sc diclara una resolucidn de fondo fundada en
Derecho acerca de 1a denominada prescripeion de la reincidencia, segun
concurrieran o no todos los requisitos exigidos por la Ley (STC
64/1983). Todo ¢llo sin olvidar que, como este Tribunal Constitucional
ha declarade en reiteradas ocasiones, el recurso de casacion penal no
s6lo sirve 3 los intereses v objetivos ligados a la necesaria depuracion ¢n
Derecho del obrar judicial, sino que juega un papel esencial en ¢l sistema
de garantias jurisdiccionales consagrados en el arl. 24 de la Constitucion,
pucs permite al justiciable someter ef failo en el que resultd condenado
al «Tribunal Superiom a yue se refiere ef art. 14.5 del Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos, aplicable al caso en virtud de lo
dispucsto en el art, 10.2 de la Constitucién {entre otras SSTC 60/19335:
57/1986: 7871988, 20/1990, y 60/1990).

4. Es preciso determinar finaimente el alcance que la concesion del
amparo comporta y, en concreto. cudl haya de ser ¢l contenido ¥
extension del fallo para restablecer al recurrente en la integridad de su
derecho. La estimacion del recurso de amparo exige, en primer término.
la declaracion de nutidad de ia Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de
abril de 1988, habida cuenta que descstima el recurso v confirma ia
apreciacion de la agravanie de reincidencia en la Sentencia de instancia,
pese a reconocer que se carece de los datos necesarios para la cancetacidn
de los antecedentes penales del procesado; en segundo iérmino, en
cuanlo a la extension de los efectos, deben retrotraerse las actuaciones
al momento inmediatamente anterior al de dictar Sentencia, con objeto
de que ¢l Tribunal Supremo dicte otra en fa que razone y decida sobre
la concurrencia. 0 no de los requisitos maleriales para apreciar la
agravante de reincidencia, previa comprobacion, en su caso, de la
exactitud de los datos complementarios aportados pot el recurrente en
su recurso o de cualesquicra piros que resulten pertinentes al caso.

FALLO

En atencién a lo expuesto ¢l Tribunal Constitucional, por LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA Naciow
EspaioLa,

Ha decidido

Otorgar el amparo promovido por don José Caier Garcia | v, en su
virtud:

1% Declarar la nulidad de la Sentencia de 6 de abril de 1938 de ha
Sala Segunda del Tribunal Supremo, dictada en el recursc num,
1.548/83. o

2.° Reconocer el derecho del recurrente a obtener la tuteln judicial
efectiva.

32 Restablecer al recurrente en la integridad de su derecho.
retrotrayendo las actuactones para que &l Tribunal Suprems dicte nueva
Sentencia, teniendo en cuenta lo declarade en el fundamento juridico
cuarto de esta Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veintiocho de mayo de mil novecientos noventa
v dos.~Francisco Tomas y Valiente. Fernando Garcia-Mon v Gonzalez
Regueral.~Jesds Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Vicente Gimeno
Sendra.~Firmados y rubricados,

derecho de libertad sindical. Ha comparecido la empresa «El Corte
Inglés, Sociedad Andnimas, representada por el Procurador don Carlos
Andreu Socias y asistida por e Letrado don Francisco José Soriano
Atencia, asi como el Miristerio Fiscal, ¥ ha sido Ponente ¢l Magistrado
don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

1.  Antecedenfes

1. El dia 18 de noviembre de 1988 1uvo entrada en este Tribunal
demanda de amparc contra la referida resolucion del Tribunal Central
de Trabajo, en [a que se sclicitaba la nulidad de dicha Sentencia. por
vulnerar el derecho fundamental de tutela judicial efectiva sin indeten-
sion del an, 24.1 C.E. -

2. EI recurso de amparo se contrac, en sintesis, a los siguicnics
hechos:

a) Los recurrentes, dclegados de la Confederacion Sindical de
CC. OO, en «Ei Corte Inglés, 8. Ao, presentaren el 15 de diciembre de
1087 demanda contra dicha entidad sobre lesidn del dereche de 1a
libertad sindical. Esta se presentaba en virtud el procedimiento jurisdic-
cional de proteccion de los derechos :‘undamentafes referidcenelart. 13
de la Ley Organica de Libertad Sindical, y en ella se hacia constar que
«dada la naturaleza w.gense y sumaria del procedimiento se omite
cualquier reclamacién ante el IMAC».

b) Ladémanda. cuyo conocimicnto correspondio a la Magistratura
de Trabajo aum. 9 fue admitida 2 wamite mediante providencia de 28



