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1} de mayo de 1991 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte disposiiiva es como sigue: '

«Fallamos: Que estimando e} recurso contencioso-administrativo in-
terpuesto por la entidad *Down Coming Corporation™, representada por
eir?’mcurador don Juan Coryjo Villamil, conira las resoluciones del
Registro de la Pro%tcdad Industrial, de 20 de noviembre Jde 1987 y de
13 de marzo de 1989, que concedicron o mantuvieron la marca mimero
1.141.607 “Vestar” grafica en la clase 5.* del nomenclator para distin-

uir *agentes reveladores para la formacion de imagenes in vivo y

iagnosis de carcinomas, infecciones, infartos y trombos y preparacio-
nes terapéuticas de ostas enfermedades, mediante se administracion a
personas o animales”, a favor de la entidad “Vestar Research Inc.”,
debemos declarar v declaramos contrarias a derecho tales reseluciones,
v en su virtud, las revocameos y anulamos, dejandolas sin ningén valor
o efecto, ordenando el mencionado registro su inherente cancelacion,
sin hacer imposicion de las costas causadas.» )

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de dicicmbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falio en el «Boletin Oficial del Estadon. .

Lo que comunico a V. 5. . .
Madrid, 30 de abril de 1992.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1992, del Regisiro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien-
to de la sentencia diciada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, declarada firme en el recurso contencio-
so-administrative ntimere 270-89-T, promovido por la
«Compaidita Mercantil Esabe Express, Sociedad Anonima»,
contra acuerdos del Registro de 20 de agosto de 1987 y
7 de noviembre de 1988,
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En el recurse contencioso-administrative numero 170-89-T, inter- -

puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por la «Com-
pafila Mercantil Esabe Express, Sociedad Andnimay, contra resolucio-
nes de este Registro de 20 de a%mto de 1987 y 7 de noviembre de
1988, se ha dictado, con fecha ¥ de febrero de 1991 por el citado
Tribunal, sentencia, declarada firme, cuys parte dispositiva es como.
sigue: :

«Fallamos: Cfue desestimamos el recurso contencioso-administrative
interpuesto por la “Compania Mercantil Esabe Express. Sociedad Anc-
nima”, contra la resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de
20 de agosto de 1987 gque concedia a la marca prafica 1.122.668 a la
“Sociedad Cooperativa Limitada Agropecuaria de Navarra”, y contra
la desestimaciéfl del recurso de reposicion en 7 de noviembre de 1988,
por ser actos ajustados a Derecho y sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique &l
aiudido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon. '

Lo gque comunico a V. S.
Madrid, 30 de abril de 1992.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. -

Sr. Secretario general del Registro de ‘ia Propiedad Industris.

RESOLUCION de 30 de abril de 1992, del Registro de la
Prfffedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien-
to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, declaradf firme en el recurso contencio-
so-administrativo nttimere 168-1989, promovido por la
«Tabacalera, Sociedad Anonima», contra acuerdos del Re-
gistro de 5 de noviembre de 1986 v 19 de abril de 1988.

15198

En el recurso contencioso-administrativo nimero 168-1989, inter-
puesto ante Ja Audiencia Territorial de Madrid por «Tabacalera, Socie-
dad Andnima», contra resoluciones de este Registro de 5 de noviembre
de 1986 v 19 de abril de 1988, se ha dictado. con fecha 24 de abril
de 1991 por ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, de-
clorada firme, cuya parie dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo in-
terpucste por ¢l Procurador don Santos de Gandarillas Carmona, en
nombre -y representacion de “Tabacalera, Sociedad Anénima”, conira
ias resoluciones del Registro de la Propiedad de fechas 5 de noviembre
de 1986 v 19 de abnl de 1988, por las gue s deneparon jas marcas

nameros 1.091.277, 1.091.278 y £.091.279 “Ducados' para los produc-
tos que reivindican en las clases 22, 23 y 26 del nomenclator, habiendo
sido parte demandada la Administracion, debemeos declarar y deciara-
mos 1a nulidad de dichas resoluciones por no ser ajustadas a Derecho,
y debemos declarar y declaramos que procede la concesion de las mar-
cas solicitadas para los productos que en las distintas clases reivindican,
olorgindoles la comrespondiente inscripcidn y proteccidn registral, v
condenando a la Administracion demandada a estar y pasar por dichas
declaraciones. Sin hacer expresa imposicion de las costas de este re-
CUrso.» .

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha icnido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo gue comunicoa ¥. 5.
Madrid, 30 de abril de 1992.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1992, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cumplimien-
to de la sentenciag diciada por el Tribunal Superior de Jus--
ticia de Madrid: confirmada por el Tribunal Supremo en
grado de apelacicn en el recurse contencioso-administra-
tivo numero 177/1989 (T}, promovido por «Esabe Express,
Sociedad Anonima», contra acuerdos del Registro de 20
de agoste de 1987 y 7 de noviembre de 1988,
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En el recurso contencioso-administrativo namero 177/1989 {T), in-
terpuesto ante ¢i Tribunal Superior de Justicia de Madrid Eor «Esabe
Express, Sociedad Andnima», contra resoluciones de este Registro de
20 de agosto de 1987 y 7 de noviembre de [988, se ha dictado, con
fecha 5 de marzo de 1991 por el citado Tribunal, sentencia, confirmada
por e} Tribunal Supremo en grado de apelacion, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso 177/1989 (T) interpyesto
or “Esabe Express, Sociedad Anonima”, contra las rescluciones «del
egistro de la Pmspiedad Indusirial de 20 de a%osto de 1987 v 7 de

noviembre de 1988 en relacion con la marca gralica 1.122.660 v a que
se contrae la presente litis, por ser ajustadas a Derecho. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, ¢n cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que s¢
cumpia en sus propios términos la referida sentencia y se-publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S. :
Madrid, 30 de abril de 1992.-E! Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. . - .

Sr. Secretario general del Registro de la Propitedad Industrial.

18200 RESOLUCION de 30 de abril de 1992, del Registro de la
Propiedad Indusirial, por la que se dispone el cumplimien-
to de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo en gra-
do de apelacion en el recurso comtenciose-adminisirativo
niimero 437/1988, pramovido ‘{mr Ia «ASERPLAN, Aseso-
ramiento de Planes y Fondos de Pensiones, Sociedad Ang-
niman», contra acuerdos del Regisire de 17 de septiembre
de 1985 v 26 de noviembre de 1987,

En el recurso contencioso-administrativo namero 457/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «tASERPLAN, Ase-
soramiento de Planes v Fondos de Pensiones, Sociedad Andniman, con-
tra resoluciones de este Registro de 17 de septiembre de 1985 y 26 de
noviembre de 1987, se ha dictado, con fecha 7 de octubre de 1991 por
el Tribunal Supremo, en grado de apelacion, sentencia, cuya parte dis-
positiva €s como sigue:

«Fallamos: Que estimando el actual recurso de apelacion mantenido
por ¢l Procurador sefior Suarez Migoyo, en nombre y representacion
de Iz Entidad “ASERPLAN, Ascsoramiemo de Planes y Fondos de
Pensiones, Sociedad Andnima”, frenté a la Administracion General del
Estado, represeniada y defendida por su Abogacia; contra la sentencia
de fa Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrative del
Tribunal Superior de Justicia de¢ Madrid, dictada en el recurso conten-
cioso-administrativo miimero 457/1988, con fecha 2 de junio de 1989,
a gue la presente apelacion se contrae; revocamos la expresada senten-
cia recurrida: declarando en su lugar no ser conformes z derecho v



