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En su virtud, este Organismo, en cUmplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninas la r~ferida sentencia y se publiqu-e el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estadm}.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de abril de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero~Ríos.

Sr. .Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Je 1991 por el Tribunal Superior de Justicia de.Madrid. sentencia. de­
clarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

~<Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por el Procurador señor Rodngul;"z
Montaut en nombre v represcntaclOn de "Galletas Artiach. SocH:dad
Anónima". contm la resofución del Registro de la Propiedad. Industrial
de 5 de julio de 19R5. y contra la resolución que desestimó el r(,Cllf~O

de repOSición interpuesto contra aquélla. con fecha 22 de mayo de 19n.
sobre concesión de la marca numero 1.077.011 HNebrix Gustitos" (grá­
fica), por lo que ~se confinna el acto recurrido, por estar ajustado a
derecho.

No se hace pronunciamiento sobre costas,})

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer quc sc
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludIdo fallo en el «Bolctín Oficial dcl Estado»,

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de abril de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario generaJ del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUC10N de 30 de abril de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpiimien­
to de la sentencia dictada por el Trihunal Superior de Jus­
ticia de Madrid, dec:laraáa ¡irme en el recurso contencio­
s(}~administrat¡vonúmero f5221I988, promovido por «(La­
boratoires Chauvin Blanche, Sociedad Anónima», contra
acuerdos del Registro de 5 de mm'::o de 1987 y 16 de mayo
de 198N,

15186 RESOLUCION de 30 de abril de 1991. del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien­
to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, declarada firme elI el recurso contencio­
so-administrativo número 6()11988, promovido por «Rcckilt
and Colman. Sociedad Anónimal), contra acuerdos del Re­
gistro de 1 J de julio de 1986 y 29 de enero de 1988.

En el recurso contcncioso-administrativo número '60/1988. inter­
puesto antcla Audiencia Territorial de Madrid por ~(Reckitt and Col­
man, Sociedad Anónima)}, contra resoluciones de este Registro de 21
de julio de 1986 y 29 de enero de 1988, se ha dictado, con fecha 1 de
diciembre de 1990 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid. sen­
tencia, declarada finne, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fa!!amos: Oue desestimando el recurso contc~cioso-admjnistrativo

interpuesto por la entidad "Reckitt and Colman. Sociedad Anónima",
representada y asistida por el Letrado don Fernando Pamba García,
frente a las resoluciones mencionadas en el encabezamiento de esta
sentencia, sobre denegación de la marca número. 1.092.237 "Ocean".
para la clase tercera del nomenclátor; debemos declarar y declaramos
ajustadas a derecho tales resoluciones, y en su virtud, confirmando ín­
tegramente las mismas, absolvemos a la Administración de las preten­
siones del recurso, sin hacer expresa imposición de las costas causadas
en el mismo.»

15187Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de abril de 1992.-EJ Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos. .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

15183 RESOLUCION'de JO de abril de 1992, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien­
to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus_
tiCia de AJl1drid, declarada Jirme en el recurso contencio­
so··admillistrativo número 58411990, promovido por
\(Fratlquette /J1lernacional. Sociedad Anónima», contra
acuerdo del Registro de 5 de mayo de 1986.

En el recurso contcncioso-admínístratívo número 5841199ü, intcr-

f,UCS10 aflte el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Franqucttc
ntcrnuclOnaL Sociedad Anónima», contra resolución de este Registro

de 5 de mayo de 1986, se ha dictado, con fecha 12 de abril de 1991
por el cita~o Tribunal. sentencia,. declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sIgue:

,<Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por "Franquettc
Internacional, Socie,dad Anónima" contra la resolución de 5 de mayo
de 1986 por la que el Re$istro de la Propiedad Industrial denegó la
inscripción de la marca numero r.092.741, "Franquette", sin expresa
condena en costas.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer qpe se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Bolctín Oficial del EstadQ).

Lo que comunico a V. S. -'
Maárid, 30 de abril de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos. . -

Sr. Secretario general del Registro de la ~ropiedad Industrial.

RESOLUClON de 30 de abril de /992, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el eumplimien­

-to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid. declarada firme en el recurso contencio­
so-administrativo número 114311990. promovido por «An­
tena 3. Sociedad Anónima», contra resoluciones de este
Registro de 6 de mayo de 1985 y 30 de abril de 1987.

En el recurso contencioso-administrativo número 1143/1990, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por- «Antena 3,
Sociedad Anónima)}, contra acuerdos del Registro de 6 de mayo de
1985 y 30 de abril de 1987, se ha dictado, con fecha 6 de noviembre
de 1991 por el citado Tribunal, sentencia, declarada finne, cuya parte
dispositiva es como sigue:

(Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso interpuesto
en nombre y representación de "Antena 3, Sociedad Anónima'" contra
la resolución del Registro de 'la Propiedad Industrial de fecha 30 de
abril de 1987 por la que se desestimó el recurso de reposición inter­
puesto contra acuerdo oe 6 de mayo de 1985. que denego la inscripción
oel rótulo de establecimiento número 149. 122."Antena 3"; anulamos y
dejamos sin valor ni efecto alguno ambas resoluciones, y en su lugar
declaramos que han desaRarecido. sucesiva y definitivamente, los obs~
táculos que subsistían al finalizar la vía administrativa, y que. en con­
secuencia, es procedente la concesión del referido rótulo "Antena 3,
Sociedad Anónima". No se-hace expreso pronunciamiento respecto a
las costas procesales causadas.})

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciemore de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estadm).

15185 RESOLUClON de 30 de abril de /992, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien­
to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticía de Madrid. declaraáa firme en el recurso contencio­
so-administrativo numero [90//991, promovido por «Ga­
/letas Artiach, Sociedad Anónima», contra acuerdos del
Registro de 5 de julio de 1985 y 22 de mayo de 1987.

En el recurso contencioso-administrativo número 190/199J, inter­
puesto ante la Audiencia. Territorial de Madrid por «Galletas Artiach¡
Sociedad Anónima», contra resoluciones de este Registro de 5 de julio
de 1985 y 22 de mayo de 1987.. se ha dictado, con fecha 26 de Julio

En el recurso contencioso-administrativo número 152211988. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Laboratoires Chau­
vin Blanche'. Sociedad AnónimID,~ contra resoluciones de este Registro
de 5 de marzo de 1987 y 16 de mayo de 1988. se ha dictado. con
fecha 30 de enero de 1991 por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por "Labora­
toires Chauvin Blanchc. Sociedad Anónima". contra la resolución del
Registro de la Propiedad Industrial de 5 de marzo de 1987. que denegó
la rilarca número 1.070.887 "Phakolen", clase quinta del nomenclátor
y contra la de 16 de mayo de J988 que desestimó el recurso de rcpo-
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Sr. Secretario general del Registro de b Propiedad Industrial.

sícíón, debemos declarar y declaramos las mencionadas resoluciones
ajustadas a derecho; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de ló prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténnin~os la referida sentencia y se publique el
aludIdo fallo en el «Boletín Oficial del Estado}).

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de abril de 1992.-EI Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad lndustrial_

En el recurso contencioso-administrativo numero 1018!l988, inter­
puesto ante la Audiencia Territoríal de Madrid por «Société des Pro­
duits Ncstlé, Sociedad Anónima)). contra resolucIOnes de este Registro
de 5 de dicicmbre de 1986 y 18 dc abril de 1988, se ha dictado, con
fecha 8 de junio de JQ90 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia. declarada firme, cuya pane dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurddor don Eduarjdo Codes Feijoo en nombre r
representación de la "Soci6té des Produits Nestlé, SocIedad Anónima' ,
contra la resolución de fecha 5 de diciembre de 1986 del Registro de
la Propiedad Industrial, por la ~ue se concede la inscripción de la marca
núme~ ,1.112.773 "Cu~inchis ,-asi como contra la que se confinna en
rcpoSIClon de 18 de abril de 1988. declaramos las citadas resoluciones
ajustadas a Derecho; sin hacer expresa imposición de costas.)

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciemofC.de 1956, ,ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludIdo fallo en el «Boletín Oficial del Es~o».

Lo que comunico a V. S:, .
Madrid. 30 de abril de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos. \o

Sr. Secre~rio general del Registro de la Propiedad Industrial.

•

RESOLUC10N de 30 de abril de /992, del Registro de.la
Propiedad industrial, ~r laque se dispone el cumplimien­
to de la sentencia didada por el Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid, declarada firme en el recurso contenci(l~

so-admi~listralimnúmero 178!1988,.promovido por «Cia­
lit. Sociedad Anónima», contra acuerdos del Registro de
5de noviembre de 1985 y30 de julio de 1987.

RESOLUCION de 30 de .abril de /992, del Registro de la
Propiedad Industrial, por {a que se dispone el cumplimien­
to de la sentencia diciadapor el Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid, declat:ada firme en el recurso contencio­
so-administrativo número tJ72/i989, promovidn por «The
Procter ami Ga.mkle Company», contra acuerdos del Re­
gistro de 2 de Juma de 1982 y 6 de febrero de 1984.

15191

15190

RESOLUCION de 30 de abril de 1991, del Registro de la
Propiedad 1ndusTrial, por la que se dispone el cumplimien­
to de la sefllellClG dicrada por'fCl Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid, declarada firme en el recurso contencio­
so-administrativo número 165/1988, promovido por la en­
tidad «Kemill Industries lnc.», contra acuerdos del
Registro de 5 de noviembre de 1985 y 7 de julio de 1987.

En el recurso contencioso-administrativo número 165/1988. ¡nter·
puesto ante la Audiencia Terri.torial de Madrid _por la e!'üdaJ ({~em¡n

Industries Inc.)~,contra resoluciones de este RegJ:stro de ) de novI:.:mbre

15192

En el recurso contencioso-administrativo número 772/1989, inter­
I?uesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ({The Procter and
Gamble Company~), contra resoluciones de ~ste Registro de 2 de junio
de 1982 y 6 de febrero de 1984, se ba dictado, con fecba 13 de julio
de 1990 por el citado Tribunal Superior dc Justicia de Madrid, senten­
cia. declarada finne, cuya parte dispositiva.es como sigue:

~~Fallamos:- Que estimando el recurso contencioso-administrativo in­
terpuesto por el Procurador don Rafael Rodríguez Montaut, en repre­
sentación de "The Procter and Gamble Company"" -contra el acueroo
del Registro de la Propiedad Industrial de fecba 2 de junio de 1982 Y
contra la resolución .del mismo Registro de fecha 6 de febrero de 1984.
desestimatoria del recurso de reposición in~uesto contra el anterior
acuerdo. debemos declarar y declaramos nulos por no ser confonnes a
derecho dichos acuerdo y resolución concediéndose en _consecuencia el
registro de modelos de utilidad núrttero 250.912 solicitado. Sin expresa
im~ición de .I~ costas «;Jel procedimiento;» ___ •

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo-prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludIdo fallo en el «Boletín Oficial del EstadQ)}. •

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de abril de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 378/1988, inter·
puesto ante la Audiencia.Tenitorial de M~r1d por «Cialit.. Sociedad
Anónima), contra resolUCIones de este RegIstro de 5 de nOViembre de
1985 y 30 de julio de 1987! seha dic~a~o, ~on fec~a 20 de o~tubrc de
1989 por el Tribunal Supeno~ ~e JustICia de .Madnd, sentenCia, dccla­
rada firme. cuya parte dIspoSitiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el ~curso contencios1?-~ministrat¡vo
interpuesto por el Procurad~r do~ ~nf.lque Brual1a de ~lt:nes.~n nombre
y representación d~ la entidad C!allt. Socleda9 Anomma co~tra la
resolución del RegIstro de la PropIedad Ind~stnal de 5. de no~e~~;:

. de 1985 por la que se concede la marca numero 1.074.755, CIbt;
asi como contra la que la confinna_ en reposición de 30 de julio -de
1987~ y dcclaramos !a~ citadas resoluciones confonnes a Derecho: sin
hacer expresa impoSICIón de costas.))

, En su virtud este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciemore .de 19:56, ha tenidó a bien disponer que se
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. s. _ . _
Madrid, 30 de abril de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCJON de 30 de abril de 19fJ2.del Registro de Ja
Propiedad Industrial, ~r 10< que se dispone el cumplimien~
lo de la senlenCÍa dictada por el Tribunal Superior de Jus­
lü-'ia de Madrid. declarada firme en el recurso contencio·
.\o-administratil'o número 1018/19881_romovido por (SO­
ciélé des Produits Nestlé, Socieda AnónimOJ), contra
acuerdos del Registro de 5 de diciembre de 1986 y 18 de
abril de 1988. -

15188

RESOLUC/ON de 30 de abril de /992. del Registro de la
Propiedad Industrial, ~r la que se dispone el cumplimien­
to de la sentencia dictadapor el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid. declarada firme en el recurso contencio­
so-administrativo número 891/1988, promovido por la en­
tidad «Gal/etas Aniach,' Sociedad Anónima», contra
acuerdo del Registro- de 20 de, mayo de i 987.

En el recursO contencioso-administrativo número 89111988, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por la entidad «Ganetas
Artiach, Sociedad Anónim3». contra resolución de este Registro de 20
de mayo de 1987, se ha dictado. con fecha 23 de novieml)re de 1989.
Qor el 1 ribunal Superio~ .de Justicia.d~ Madrid, sentcncla, declarada
finnc, cuya parte dlspos:ltlVa cs como SIgue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo inte-ryuesto en representación de la entidad "Ga·
lletas Artiach, Sociedad Anonimato contra la resolución del Registro de
la Propit.,.'<iad Industrial de 20 de mayo de 1987 por la que se otorgó
el rC{1Islro de la marca número 1.125.000 "Chocotrén" en favor de
"Galletas Asinez, Sociedad Anónima", y contra la desestimación del
recurso de reposición interpuesto, por ser confonnc a derecho la auto­
rización de registro otorgada, sin tlacer pronunciamiento en materia de
co:,tas procesales.»

En su virtud, este Organismo'. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciernore de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propiOS ténninos la referida sentencia v se publique el
aludIdo fallo en el «Boletín Oficial del Estado)). ~

Lo que comunico a Y S.
Madrid. 30 de abril de J992.··,El Director general, Julio Delicado

Montero·Ríos.

15189


