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Aktiengesellschafl”, contra la resolucidn del Registro de {a Propiedad
Industrial de 24 de febrero de 1987, confirmada_en reposicién el ¢ de
mai'o_ de 1988, que anuld a la entidad recurrente la inscripcion registral
de la patente de invencion nimero 348.290; declaramos no ser confor-
mes a derecho, anulando las actuaciones practicadas, retrotrayendo las
mismas al estado que tenian cuando fue contestado el suspenso para
que se tramite de nuevo en forma procedimentalmente correcta, con-
cediendo al recurrente el plazo que corresponda-para que pueda eag?enar
las dos copias de la memoria cuyo original consta en ¢l expediente,
decidiéndose, posteriormente, con arregio a derecho. Sin costas.»

En sy virtud, este Organismo, en cu:ﬁpiimiento_de lo prevenido en
1a Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer-que se

cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el-

atudido falio en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo guc comunico a V. 8, o
Madrid, 30 de abril de 1992 -El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. C

Sr. Secretario general del Registro de la Propicdad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1992, del Registro de la
Prcd;‘oiedad "Industrial, por la que se dispone el cumplimien-
to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-
-ticia de Madrid, declurada 5ﬁrme en el recurse contencio-
so-gdministrativo namerg 302/1090, promovido por «lns-
titut National de la Santé et de la edicaler,
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echerche

contra acuerdos del Regg'zro de 17 de octubre de 1988 y

20 de noviembre de 19

En el recurso contencioso-administrativo nimero 502/1990, inter-
R}ueg%o ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «institut
ational de la Santé et de la Recherche Médicale», contra resoluciones
“de este Registro de 17 de octubre de 1988 y 0 de noviembre de 1989,
se ha dictado, con fecha 11 de octubre de ¥99! por ¢l citado Tribunal,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso interpuesto
en nombre v representacion de “Institut National de la Santé et de la
Recherche Médicale™ contra la resolucion del Registro de la Propiedad
Industrial de 17 de octubre de 1988 por la que se denegd la inscripcion
de la marca internacional ndmero 503.890 “Loginserm™ para 1a clase
41 del nomenclator, asi como contra la desestimacion expresa, mediante
resolucion de fecha 20 de noviembre de 1989, del recurso de reposicion
interpueste; anulamos los acuerdos recurridos por no ser conformes a
Derecho, dejindolos sin valor ni efecto alguno, y en su lugar declara-
mos que procede la concesion del citado registro de marca, en clase
41. Ng;se Ce eXpreso pronunciamiento respecto a las costas procesales
causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y s¢ publique el
aludide fallo en el «Boletin Oficial def Estadon. -

Lo que comunicoa V. S, ' - . a
Madrid, 30 de abril de 1992.-El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios, : L. .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1992, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien-
to de la sentencia dfctadcépor el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, ‘declarada firme en el recurse contencio-
-so-administrativo numero 563/1990, promovido por «She-
ring Corporationy, contra acuerdos del Registro de 20 de
abril de 1989 y 19 de febrero de 1990, Expte. de marca
Hum. ].282.32}.’ )
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En el recurso contencioso-administrative nimero 563/1990, inter-
uesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid Sor «Shering
‘omoration», contra resoluciones de este Registro de 20 de abril de
1989 y 19 de febrero de 1990, sc ha dictado, con fecha 3 de junio de
199} por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parnte dis-

positiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo,”

interpuesto por el Procurador sefior Rodriguez Montaut en nombre y
representacion de “Shering Corperation” contra el Registre de la Pro-
piedad Industrial debemos declarar y declarameos ajustada a derecho ia
nota de 1a dencgacion de fecha 20 de abril de 1989 cuando dice: “La
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marca [.059.072 protege diferentes producios" y la resolucion desesti-
matoria def recurso de reposicion de fecha 19 de febrero de 1990; todo
elio sin costas.» .

En su virtud, cste Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tcnido a bien disponer que s¢
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado». :

" Lo que comunico a V. S. o _ )
Madrid, 30 de abril de 1992.-E1 Director genetal, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1992, def Registro de la
Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cumplimien-
to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, declarada 6ﬁrme en el recurso contencio-
so-adminisirative namero 6353/1990, promovide por «Ap-
ple Computer, Inc.», contra acuerdo del Registro de 13 de
marzo de 1989,

En el recurse contencioso-administrativo nimero 653/1990, inter-
Euesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid Jaer «Apple
omputer, Inc, contra resolucion de este Repistro de 13 de marzo de
1989, se ha dictado, con fecha 29 de julio de 1991 por el citado Tri-
blmaf, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue;

«Fallamos: Desestimamos et recurso contencioso-administrativo in-
terpuesto por el Procurador don Rafael Rodriguez Montaut en nombre
Y{represenﬁamén de “Apple Computer Inc.”, contra Ia resolucion del

egistre de la Propiedad Industrial de fecha 13 de marzo de 1989 que
al estimar el recurso de reposicién intergmesto por la entidad “Maquinas
Autométicas Computerizadas, Sociedad Ardnima™ (MAC. S.A)), con-
cedié el registro de la marca nimero 1.119.102 de tipo mixto; cstimén-
dose dicha reselucion ajustada a Derecho; y.sin condena en costas.»

En su virfud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley-de 27 de diciembre de 1956, ha tenido s bien disponer que se
cumpla en sus propios términos 1a referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadoy.

Lo que comunico a V. S, . .
Madrid, 30 de abril de 1992 -El Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial. ,

RESOLUCION de 30 de abril de 1992, del Registro de la
Pr?fiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien-
to de la sentencia dictadf{por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, declarada firme en el recurso contencio-
so-gdministrativo ntimero 393/1990, promovidp por «Si-
“mago, Sociedad Anoniman, contra acuerdo del Registro de
20 de octubre de 1988y 16 de octubre de 1989,
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En el recurse contencioso-administrative ndmero 593/1990, inter-
uesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Simago,
gociedad Anénimas, contra resoliciones de este Registro de 20 de oc-
tubre de 198K 3/ i6 de octubre de 1989, se ha dictado, con fecha 20
de septiembre de 1991 por el citado Tribunal, sentencia, declarada fir-
me, cuya parte dispositiva s como sigue:

«Fallamos: Que debemnos desestimar y desestimamos el recurso in-
terpuesto en nombre y representacion de “Simago, Sociedad Anénima”,
contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial, de fecha 20
de octubre de 1988, por el que se concede la inscripeién de la marca
nimero 1.175.194 “SP’ rafica), asi como contra la desestimacion ex-
presa, mediante resolucion de 16 de octubre de 1989, del recurse de
reposicion interpuesto; confirmamos dichos actos por hallarse ajustados
a Derecho, sin hacer expreso pronunciamiento respecto a las costas
procesales causadas » :

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cum;ﬂa en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunpico a V. §

V.5
Madrid, 30 de abri] de 1992.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. .

Sr. Secretaric general del Registro de la Propiedad Industrial.



