Sabado 27 junio 1992

BOE num, 134

Grupo 2. 4.000.000 de pesetas por persona: Mando Superior Se-
gunda, Mando Superior Primera, Jefe Division A, Jefe Divisidn B, Sub-
jefe de Servicio, Jefe de Servicio, Jefe de Departamento.

En caso de muerte por accidente la cantidad asegurada es el doble
de Ia que figura para cada uno de los grupos.

MINISTERIO
DE INDUSTRIA, COMERCIO
Y TURISMO

15174 RESOLUCION de 30 de abril de 1992, del Registro de la
Propiedad Industrial] por la que se dispone el cumplimien-
to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, declarada firme en el recurso contencio-
so-administrativo_nimero 1676/1989 (nuevo 1640/1989),

promovide ?ar «Ford Espaia, Sociedad Andniman, contra’

acuerdo de ,Re%istro de & de mayo de 1985 Expte. de
marca nim. 1.069.905.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1676/1989 (nuevo
1640/1989), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madnd por
«Ford Espafia, Sociedad Andniman, contra resolucion de este Registro
de 6 de mayo de 1985, se ha dictado, con fecha 27 de junio de 1991

r el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentenicia, declarada
irmae, cuya parie dispositiva s como sigue: -

«Fallamos: Estimamos el recurso-contenciso-administrativo deduci-
do por la representacitn lptcce;ai de “Ford Espaita, Sociedad Anonima™,
contra la resolucion de Reﬁlstm de la Propiedad Industrial de 6 de
mayo de 198% acto que declaramos contrano & derecho y anulamos;
sin cosiasy

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Le{ de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia ¥ se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico a V. S

Madrid, 30 de abril de 1992 —E1 Director general, Julio Delicado *

Montero-Rios.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30} de abril de 1992, del Registro de la
Propiedad Indusirial, por la que se dispone el cumplimien-
to df: ia sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-

- ticia de Madrid, dec!aradg?ﬁrme en el recurso contencio-
so-administrativo nmimero  1182/1989, promovido por

. wJoannus Marinus Meringmeier», contra acuerdos del Re-
gistm de 16 de mayvo de 1988 y 3 de julio de 1989. Expte.

e marca internacional nam. 5(11.263.
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En el recurso contenciosc-administrative numero |182/1989, inter-
uesto ante la Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Joannus
arinus. Veringmeier», contra resoluciones de este Registre de 16 de
mayo de 1988 y 3 de julio de 1989, se ha dictado. con fecha 5 de
junto de 1991 por el cifado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya
parte-dispositiva es como sigue;

«Fallamos: Que desestimando el recurse contencioso-administrativo
interpuesto_por ¢l Procurador sefior Rodriguez Montaut en nombre y
representucion de “Joannus Marinus Veringmeier” contra ¢l Registro
de 1z Propiedad Industrial, y en el que ha sido pane coadynvanie don
Fermando Ortiz Rovo regeresemado por ¢l Procurader don Santos de
Gandanilas Carmona, debemos declarar };(r declaramos ajustadas a de-
recho las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de fechas
16 de mayo de 1988 y 3 de juito de 1989; todd cllo sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumipia en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado». '

Lo gque comunico a V. 8.
Madrid, 30 de-abril de 1992.—Fl Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. .

Sr. Secretario general def Registro de la Propiedad industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1992, del Registro de Ia
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien-
to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Muadrid, declarada firme en el recurso contencio-
so-administrativo nimers 1059/1989, promovido por «Fd-
brica Electrotécnica Eunea, Sociedad Ancnimay, contra
acuerdes del Registro de 8 de febrero de 1988 y 17 de
abril de 1989, Expte. de modelo industrial mim. [10.214.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1059/1989, inter-
Euesto ante ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Fabrica
lectrotécnica Eunea, Sociedad Andnimaw, contra resoluciones de este
Registro de 8.de febrero de 1988 y 17 de abril de 1989, se ha dictade.
con fecha 16 de mayo de 1990 por ¢l citado Tribunal, sentencia, de-
clarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue;

«Fallamos: Que desestimando el recurse interpuesto por el Procu-
rador don Eduardo Codes Feijoo en nombre y. representacidn de “Fi-
brica Elecirotécnica Eunea, Sociedad Anonima™, contra la resolucion
del Registro de ia Propiedad Industrial de fecha 8 de febrero de 1988
confirmada en reposicion por resolucion de fecha 17 de abril de 1989,
debemos declamar v declaramos la conformidad de las mismas con el
ordenamiento juridico, confirmandelas en consccuencia. Sin costas»

. En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios {érminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V., 3. i . .
Madrid, 30 de abril de 1992.-El Director general, Julic Delicade
Meuntero-Rios. -

Sr. Secretario gencral del Registro de la Propiedad Industrial.
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RESOLUCION de 30 de abril de 1992, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien-
te de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, declarada firme en el recurse contencio-
so-administrativa numero 333/1990, promovido por «Cus-
tillejos, Sociedad Andniman, contra acuerdos del Registro
de 5 de septiembre do 1988 y 2 de octubre de 1989,
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En el recurso contenciosc-administrativo nimero 333/1990, inter-

sto ante e Tribunai Superior de Justicia de Madrid por «Castillejos,
g‘cﬁiedad Anonimay, contra resofucioncs de este Registro de 5 de sep-
tiembre de 1988 v 2 de octubre de 1989, se ha dictado, con fecha 27
de mayo de 199{ por el citade ‘Tribnnai, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva €5 como sigue: :

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurse in-
terpuesto en nombre y representacidn de “"Castillejos, Sociedad Andni-
ma”, contra la resolucion del Registro de fa Propiedad Industrial de 2
de octubre de 1989, por la que desestima el recurso de reposicion in-
terpucsto contra otra de 5 de septicmbre de 1938, <i1ue denegd la ins-
cripeion de Ia marca nimere 1.163.457 “Green Valley”™; confirmamos
dichos actos por hallarse ajustados a Derecho, sin expreso pronuncia-
miento respecto a las costas procesales causadas.or

En su virtud, este Orpanismo, ¢ cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bicn disponer que se
cumpla en sus propios términos fa referida seatencia y s¢ publique el
aludido falio en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. 5, . .
Waggd. 30 de abril de 1992.-Fl Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
s

RESOLUCION de 30 de abril de 1992, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone gl cumplimien-
to de la sentencia dictada por e Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, deciarmfg firme en el recurso contencio-
so-adminisirativo  nomero 439/1990,  promovido por
wHoechst Aktiengesellschafin, contra acuerdos del Regis-
tro de 24 de febrero de 1987 y 9 de mayo de 1958,

En el recurso contencioso-administrativo hamero 439/1990, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Hoechst
Aktiengesellschafty, contra resoluciores de este Registro de 24 de fe-
brero de 1987 v 9 de mayo de 1988 se ha dictado, con fecha 6 de
noviembre de 1991 por ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada firme, cuya pante dispositiva es conio sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso contencio-
so-administrativo interpuesto por la representacién fegal de “Hoechst
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Aktiengesellschafl”, contra la resolucidn del Registro de {a Propiedad
Industrial de 24 de febrero de 1987, confirmada_en reposicién el ¢ de
mai'o_ de 1988, que anuld a la entidad recurrente la inscripcion registral
de la patente de invencion nimero 348.290; declaramos no ser confor-
mes a derecho, anulando las actuaciones practicadas, retrotrayendo las
mismas al estado que tenian cuando fue contestado el suspenso para
que se tramite de nuevo en forma procedimentalmente correcta, con-
cediendo al recurrente el plazo que corresponda-para que pueda eag?enar
las dos copias de la memoria cuyo original consta en ¢l expediente,
decidiéndose, posteriormente, con arregio a derecho. Sin costas.»

En sy virtud, este Organismo, en cu:ﬁpiimiento_de lo prevenido en
1a Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer-que se

cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el-

atudido falio en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo guc comunico a V. 8, o
Madrid, 30 de abril de 1992 -El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. C

Sr. Secretario general del Registro de la Propicdad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1992, del Registro de la
Prcd;‘oiedad "Industrial, por la que se dispone el cumplimien-
to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-
-ticia de Madrid, declurada 5ﬁrme en el recurse contencio-
so-gdministrativo namerg 302/1090, promovido por «lns-
titut National de la Santé et de la edicaler,
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echerche

contra acuerdos del Regg'zro de 17 de octubre de 1988 y

20 de noviembre de 19

En el recurso contencioso-administrativo nimero 502/1990, inter-
R}ueg%o ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «institut
ational de la Santé et de la Recherche Médicale», contra resoluciones
“de este Registro de 17 de octubre de 1988 y 0 de noviembre de 1989,
se ha dictado, con fecha 11 de octubre de ¥99! por ¢l citado Tribunal,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso interpuesto
en nombre v representacion de “Institut National de la Santé et de la
Recherche Médicale™ contra la resolucion del Registro de la Propiedad
Industrial de 17 de octubre de 1988 por la que se denegd la inscripcion
de la marca internacional ndmero 503.890 “Loginserm™ para 1a clase
41 del nomenclator, asi como contra la desestimacion expresa, mediante
resolucion de fecha 20 de noviembre de 1989, del recurso de reposicion
interpueste; anulamos los acuerdos recurridos por no ser conformes a
Derecho, dejindolos sin valor ni efecto alguno, y en su lugar declara-
mos que procede la concesion del citado registro de marca, en clase
41. Ng;se Ce eXpreso pronunciamiento respecto a las costas procesales
causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y s¢ publique el
aludide fallo en el «Boletin Oficial def Estadon. -

Lo que comunicoa V. S, ' - . a
Madrid, 30 de abril de 1992.-El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios, : L. .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1992, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien-
to de la sentencia dfctadcépor el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, ‘declarada firme en el recurse contencio-
-so-administrativo numero 563/1990, promovido por «She-
ring Corporationy, contra acuerdos del Registro de 20 de
abril de 1989 y 19 de febrero de 1990, Expte. de marca
Hum. ].282.32}.’ )
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En el recurso contencioso-administrative nimero 563/1990, inter-
uesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid Sor «Shering
‘omoration», contra resoluciones de este Registro de 20 de abril de
1989 y 19 de febrero de 1990, sc ha dictado, con fecha 3 de junio de
199} por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parnte dis-

positiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo,”

interpuesto por el Procurador sefior Rodriguez Montaut en nombre y
representacion de “Shering Corperation” contra el Registre de la Pro-
piedad Industrial debemos declarar y declarameos ajustada a derecho ia
nota de 1a dencgacion de fecha 20 de abril de 1989 cuando dice: “La
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marca [.059.072 protege diferentes producios" y la resolucion desesti-
matoria def recurso de reposicion de fecha 19 de febrero de 1990; todo
elio sin costas.» .

En su virtud, cste Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tcnido a bien disponer que s¢
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado». :

" Lo que comunico a V. S. o _ )
Madrid, 30 de abril de 1992.-E1 Director genetal, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1992, def Registro de la
Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cumplimien-
to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, declarada 6ﬁrme en el recurso contencio-
so-adminisirative namero 6353/1990, promovide por «Ap-
ple Computer, Inc.», contra acuerdo del Registro de 13 de
marzo de 1989,

En el recurse contencioso-administrativo nimero 653/1990, inter-
Euesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid Jaer «Apple
omputer, Inc, contra resolucion de este Repistro de 13 de marzo de
1989, se ha dictado, con fecha 29 de julio de 1991 por el citado Tri-
blmaf, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue;

«Fallamos: Desestimamos et recurso contencioso-administrativo in-
terpuesto por el Procurador don Rafael Rodriguez Montaut en nombre
Y{represenﬁamén de “Apple Computer Inc.”, contra Ia resolucion del

egistre de la Propiedad Industrial de fecha 13 de marzo de 1989 que
al estimar el recurso de reposicién intergmesto por la entidad “Maquinas
Autométicas Computerizadas, Sociedad Ardnima™ (MAC. S.A)), con-
cedié el registro de la marca nimero 1.119.102 de tipo mixto; cstimén-
dose dicha reselucion ajustada a Derecho; y.sin condena en costas.»

En su virfud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley-de 27 de diciembre de 1956, ha tenido s bien disponer que se
cumpla en sus propios términos 1a referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadoy.

Lo que comunico a V. S, . .
Madrid, 30 de abril de 1992 -El Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial. ,

RESOLUCION de 30 de abril de 1992, del Registro de la
Pr?fiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien-
to de la sentencia dictadf{por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, declarada firme en el recurso contencio-
so-gdministrativo ntimero 393/1990, promovidp por «Si-
“mago, Sociedad Anoniman, contra acuerdo del Registro de
20 de octubre de 1988y 16 de octubre de 1989,
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En el recurse contencioso-administrative ndmero 593/1990, inter-
uesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Simago,
gociedad Anénimas, contra resoliciones de este Registro de 20 de oc-
tubre de 198K 3/ i6 de octubre de 1989, se ha dictado, con fecha 20
de septiembre de 1991 por el citado Tribunal, sentencia, declarada fir-
me, cuya parte dispositiva s como sigue:

«Fallamos: Que debemnos desestimar y desestimamos el recurso in-
terpuesto en nombre y representacion de “Simago, Sociedad Anénima”,
contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial, de fecha 20
de octubre de 1988, por el que se concede la inscripeién de la marca
nimero 1.175.194 “SP’ rafica), asi como contra la desestimacion ex-
presa, mediante resolucion de 16 de octubre de 1989, del recurse de
reposicion interpuesto; confirmamos dichos actos por hallarse ajustados
a Derecho, sin hacer expreso pronunciamiento respecto a las costas
procesales causadas » :

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cum;ﬂa en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunpico a V. §

V.5
Madrid, 30 de abri] de 1992.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. .

Sr. Secretaric general del Registro de la Propiedad Industrial.



